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Denne oppgaven har sett på forståelser og utfordringer norske VA-organisasjoner møter med 
å oppfylle de kravene og forventningene som stilles til sikkerhet- og beredskapsarbeidet i 
vannforsyningen. Oppgaven har undersøkt organisasjonenes beredskapsarbeid, risikoforhold 
og utfordringer, samt hvorvidt de har en sikkerhetskultur for en vellykket beredskap. Dette ble 
gjort for å belyse problemstillingen: Hva kan påvirke drikkevannsberedskapen evne til å 
håndtere uønskede hendelser i VA-organisasjoner i Rogaland? 
Empirien er basert på elleve semistrukturerte intervjuer med ledere i kommunale og 
interkommunale vann- og avløpsorganisasjoner som har ansvar innen sikkerhet og beredskap. 
Det er også hentet inn synspunkter fra Mattilsynet, i tillegg til å inkludere noen utvalgte 
dokumenter til analyse. Oppgaven er utført på lokalt nivå i Rogaland, som for kommunene vil 
si teknisk etat eller vann- og avløpsavdelingen i kommunen. De teoretiske rammene for 
oppgaven er rettet mot beredskap, målkonflikt og sikkerhetskultur. 
Hovedinntrykkene fra empirien viser at vann- og avløpsorganisasjonene opplever å ha god 
kompetanse og kontroll på beredskapsarbeid knyttet til den daglige driften av 
vannforsyningssystemene. Samtidig ble det avdekket utfordringer med å møte kravene og 
forventningene som stilles til beredskap, som hovedsakelig var rettet mot den forebyggende 
delen av driften. Flere opplever at begrensede ressurser, særlig i form av personell, virker inn 
på de ansattes tid og kapasitet til å få gjennomført alle arbeidsoppgaver til enhver tid. I praksis 
betyr det at den forebyggende delen av beredskapsarbeidet til tider blir nedprioritert for å 
kunne håndtere problemstillinger knyttet til den daglige driften. Funnene i empirien viser at 
dette kan føre til manglende oppdatering, oppfølging og forankring av ROS-analysen og 
beredskapsplanverket, og mangelfulle øvelser. Videre oppgir enkelte å ha manglende reserve- 
og nødvannforsyning. Disse utfordringene kan ha en betydning for beredskapens evne til å 
håndtere uønskede hendelser, da spesielt rettet mot hendelser av litt større omfang som vil 
kreve ytterligere involvering og samordning med andre etater i kommunene og eksterne 
aktører. Overordnet vannverksledelse på det politiske nivået må prioritere tilstrekkelige 
ressurser til vannområdet for å styrke handlingsrommet for gjennomføring av 
beredskapsoppgaver, samt sikre involvering og forankring til den overordnede beredskapen. 
Vannverkets ledelse må på sin side sikre at nødvendige beredskapsoppgaver blir gjennomført, 
samt at de må være en pådriver for samordning. Tiltak for økt informasjonsflyt, involvering 
og samarbeid kan tenkes å ha en positiv innvirkning for en mer helhetlig og robust beredskap.   
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«teknisk anlegg som fordeler eller oppbevarer vannet fra råvannskilden og frem til og med 
det tekniske anlegget som behandler vannet i et vannforsyningssystem» 
(Drikkevannsforskriften, 2017, § 3j). 
Vannverkseier 
«den eller de fysiske eller juridiske personene som har ansvaret for at kravene til 
vannforsyningssystemet etterleves» (Drikkevannsforskriften, 2017, § 3m). 
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1.1 Bakgrunn for valg av tema 
Tilgangen på rent, tilstrekkelig og trygt drikkevann er en grunnleggende forutsetning for 
menneskers helse (FHI, 2016, s. 7). Den 28. juli 2010 erklærte FNs generalforsamling at 
tilgangen til trygt drikkevann er en menneskerett (General Assembly of the United Nations, 
2010, s. 1-3). På verdensbasis er uforsvarlige sanitære forhold og mangel på rent drikkevann 
årsaken til 80 prosent av alle sykdomsforekomster og 30 prosent av alle dødsfall (Norsk 
Vann, i.d.). Hvert år dør 25 millioner mennesker av forurenset drikkevann (ibid.).  
Vi nordmenn kan ha lett for å ta tilgangen til rent drikkevann for gitt. Norge har rikelig med 
gode vannkilder, og drikkevannet er normalt sett trygt (FHI, 2016, s. 7). Likevel forekommer 
det årlige tilfeller av vannbårne sykdomsutbrudd i varierende omfang (Guzman-Herrador et 
al., 2016; Nygård et al., 2003, s. 3413). I nyere tid har det inntruffet tre store sykdomsutbrudd 
i Norge; på Askøy i 2019, på Røros i 2007 og i Bergen i 2004. Utbruddene førte til at mellom 
2000-6000 mennesker ble syke, og det ble registeret dødsfall som antas å ha tilknytning til 
utbruddene (FHI, 2009; Landvik, 2015; NORCE, 2019). Ifølge FHI (2016) kan det antas at 
det totale antallet mennesker som blir syke av drikkevann i Norge er betraktelig høyere enn 
tallene som rapporteres. Dette er fordi mange tilfeller ikke oppdages eller registreres (ibid.). 
FHI arbeider derfor med en pågående studie ved navn Drikkevannsstudien som skal danne et 
bedre bilde av i hvilken grad sykdom er et resultat av dårlig drikkevann (FHI, 2018). Studien 
skal være klar i 2020 (ibid.). 
Vannbransjen står ovenfor et stort antall utfordringer knyttet til befolkningsvekst, 
urbanisering, forfall av kritisk infrastruktur, terror og sabotasje, klimaendringer, 
investeringsbehov og økte krav til sikkerhet (Aamaas et al., 2018; Amundsen, 2019; Bjerkholt 
& Lindholm, 2010; FFI, 2003; FHI, 2016; Helsedirektoratet, 2019). Fremtidige 
klimaendringer vil bidra til å øke sårbarhetene i vannforsyningen, i tillegg til å bidra med nye 
sårbarheter (Miljøverndepartementet, 2012). FNs klimapanel mener at dagens tiltak for 
klimatilpasning ikke er nok for å møte utfordringene klimaendringene kan bringe med seg i 
fremtiden (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2014, s. v.). Kostnadene vil, sammen 
med de teknologiske, økonomiske, sosiale og institusjonelle utfordringene, øke desto lengre 
en venter (ibid.). Interesseorganisasjonen Norsk Vann anslo at vannbransjen har et behov for å 
investere ca. 280 milliarder kroner fram mot 2040 for å imøtekomme utfordringene fra 
klimaendringer, befolkningsvekst og økte krav til sikkerhet og beredskap (Rostad, 2017). 
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Faren for terror og sabotasje har også fått stadig større plass i sikkerhetsarbeidet i 
vannbransjen. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom den nye drikkevannsforskriften 
fra 2017 og sikkerhetsloven fra 2019, som i større grad tar stilling til forebyggende sikring, 
beredskap og etablering av en sikkerhetskultur1 for å forebygge og håndtere terror og 
sabotasje mot vannforsyningen.  
Gjennom Verdens Helseorganisasjon sin protokoll for vann og helse er Norge forpliktet til å 
forebygge, redusere og kontrollere risiko i drikkevannsforsyningen (Helsedirektoratet, 2019, 
s. 26). Forurenset drikkevann eller avbrudd i vannforsyningen vil raskt kunne føre til alvorlige 
forstyrrelser for samfunnet og befolkningen (NOU 2006: 6). Det er derfor nødvendig å ha en 
beredskap som skal sikre at samfunnet mottar kontinuerlig levering av drikkevann av 
tilfredsstillende kvalitet og mengde (Helsedirektoratet, 2019). Samtlige rapporter viser at 
endringer i trusselbildet og økt sårbarhet har ført til at det er et behov for å styrke beredskapen 
i norske vannverk (Helsedirektoratet, 2019; Mattilsynet, 2017a; Mattilsynet, 2019). Samtidig 
får betydningen av en god sikkerhetskultur økt oppmerksomhet for at sikkerhetsarbeidet skal 
få ønsket effekt i praksis (NOU 2016: 19). 
Masterstudiet i Samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger har bidratt til å belyse 
kompleksiteten bak sikkerhet- og risikorelatert arbeid. Da tema for oppgaven skulle velges ble 
nettaviser en kilde til inspirasjon. Overskrifter om forurenset drikkevann var et tema som gikk 
igjen. Dette bidro til å skape nysgjerrighet rundt temaet. Etter å ha lest gjennom tidligere 
forskning, tilstandsrapporter, stortingsmeldinger, NOU, avisartikler og annen dokumentasjon 
ble det klart at vannbransjen står ovenfor en del utfordringer, både i nåtiden og i fremtiden. 
Det er derfor nødvendig å ha en beredskap som evner å håndtere uønskede hendelser, og flere 
rapporter viser til at beredskapen i norske vannverk må styrkes. Dette, sammen med tidligere 
forskning på feltet, ble lagt til grunn for valg av tema. 
1.2 Tidligere forskning 
FFI-rapporten Sårbarhet i vannforsyningen fra 2003 avdekket ekstremvær, teknisk svikt, 
sabotasje/terror og organisatoriske forhold som de største truslene mot vannforsyningen i 
Norge. Under organisatoriske forhold ble manglende beredskap avdekket som en sårbarhet 
(FFI, 2003, s. i & iii). Funnene viste til manglende kompetanse rettet mot utforming av ROS-
analyser og beredskapsplaner, manglende beredskapsøvelser og usikkerhet rundt hvilke 
scenarioer som kan ramme vannforsyningen (ibid.). Beredskapsarbeid kan ifølge rapporten ha 
 
1 Sikkerhetskultur omtales i Mattilsynets veileder til drikkevannsforskriften fra 2020.  
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en tendens til å gjøres til en salderingspost fordi kriser ikke anses som sannsynlige 
sammenlignet med daglige driftsutfordringer (FFI, 2003, s. 13).  
I 2016 gjennomførte Mattilsynet et nasjonalt tilsynsprosjekt med 515 vannverk (Mattilsynet, 
2017a). Prosjektet oppdaget avvik i regelverket hos fire av fem vannverk, hovedsakelig 
knyttet til den forebyggende delen av beredskapsarbeidet på områdene ROS-analyser, 
beredskapsplaner og beredskapsøvelser (Mattilsynet, 2017a, s. 4). Ifølge rapporten kan dette 
«gjenspeile en generell holdning i det norske samfunnet som går på at vi har godt drikkevann 
og at det ikke er behov for forebyggende og planmessig arbeid på beredskapsområde» (ibid., 
s. 5). En av hovedkonklusjonene i prosjektet var at beredskapen på drikkevannsområdet må 
forbedres, spesielt med hensyn til å kunne håndtere litt større hendelser utover normal drift 
(ibid., s. 14).  
Rapporten Status for drikkevannsområdet i landets kommuner av Mattilsynet (2019) og Meld 
St. 19 (2018-2019) Folkehelsemeldinga – Gode liv i et trygt samfunn fra Helse- og 
omsorgsdepartementet (2019) viser også til at beredskapen i norske vannverk må styrkes. 
Mangelfulle beredskapsplaner, behov for hyppigere øvelser og tilstrekkelige 
reservevannforsyningen blir pekt på som problemområder. 
Sintef-rapporten Kommunal beredskapsplikt – Gir nye krav en bedre beredskapsevne? fra 
2016 undersøker kommunenes evne til å møte kravene i sivilbeskyttelsesloven, med forskrift 
om kommunal beredskapsplikt (Albrechtsen et al., 2016). Funnene i rapporten peker på 
utfordringer knyttet til prioriteringer, involvering og samordning knyttet til forebyggende 
beredskapsarbeid (ibid., s. 6). Fordi beredskapsarbeid er en «usynlig» investering kan det 
være krevende å få prioritert ressurser opp mot andre viktige oppgaver (ibid., s. 46). 
Rapporten omhandler kommunens beredskapsarbeid på et overordnet nivå, men er relevant 
for kommunens vann- og avløpsavdeling fordi det er en del av kommunens overordnede 
beredskap på et lavere nivå. 
Forskningsprosjektet STOP-IT (Strategic, Tactical, Operational Protection of Water 
Infrastructure Against Cyber-Physical Threats) arbeider for å beskytte kritisk 
vanninfrastruktur mot fysiske trusler og dataangrep (Sintef, 03.05.17). Endringer i 
trusselbildet og økt sårbarhet knyttet til trusler rettet mot vannforsyningen, i form av for 
eksempel forgiftning av drikkevannet eller dataangrep, bli stadig mer aktuelle. Studien er 
enda pågående, hvor Norge er ett av flere europeiske deltakerland (ibid.). 
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I 2014 gjennomførte FFI studien Norges sikkerhetstilstand – en årsaksanalyse av mangelfull 
forebyggende sikkerhet på oppdrag fra NSM. Funnene i studien viste at mangelfull 
risikoforståelse og svak sikkerhetskultur er blant hovedårsakene til at organisasjoner ikke 
oppnår et tilstrekkelig sikkerhetsnivå. Studien beskriver at det derfor er avgjørende at ledelsen 
er i tett dialog med organisasjonen for å bevisstgjøres om risikobildet slik at det bevilges 
ressurser hvor det trengs (FFI, 2014).  
Konklusjonen fra studien som ble gjennomført av FFI fra 2014 kommer igjen til lys i NSMs 
rapport Risiko 2019. Ifølge rapporten kan mangelfull risikoforståelse føre til feil grunnlag for 
etablering av sikkerhetsbarrierer, som vil kunne ha negativ effekt på organisasjonens 
sikkerhetsnivå. At samfunnskritiske systemer stadig øker i kompleksitet og gjensidig 
avhengighet gjør det enda vanskeligere å oppnå og opprettholde god kontroll og forståelse av 
risiko og sårbarhet i systemene (NSM, 2019, s. 16).  
Oppgavens grunnleggende hypotese er at begrensede ressurser og press fra andre 
arbeidsoppgaver kan føre til manglende oppmerksomhet på det forebyggende 
beredskapsarbeidet i vannverkene. Videre er det gjort en antagelse om det kan være 
utfordringer knyttet til ulik risikoforståelse og sikkerhetskultur i vannverkenes organisasjon. 
Dette bygger på tidligere forskning som vist over. 
1.3 Problemstilling og forskningsspørsmål 
Offentligheten har i dag tilgang til et stort antall rapporter, dokumenter og veiledere knyttet til 
sikkerhet og beredskap i vannforsyningen. Dokumentene bidrar til å berike et spekter av 
temaer, fra trusselbildet i vannforsyningen, til dagens beredskapsstatus i norske vannverk. 
Som flere rapporter viser til (HOD, 2019; Mattilsynet, 2017a; Mattilsynet, 2019), er det et 
behov for å styrke beredskapen i norske vannverk. Denne oppgaven ønsker derfor å 
undersøke hva som kan påvirke drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede 
hendelser. For å gjøre dette anses det som nyttig å først se hvordan vannverkene sikrer at de 
har en tilstrekkelig beredskap for å håndtere uønskede hendelser. Deretter ønsker oppgaven å 
se nærmere på hva VA-organisasjonene selv beskriver som de største risikoene og 
utfordringene i beredskapsarbeidet. Til slutt vil det være interessant å undersøke om 
vannverkenes ledelse har lagt til rette for en sikkerhetskultur som støtter opp under 
organisasjonens beredskapsarbeid. På bakgrunn av dette er følgende problemstilling utformet: 
Hva kan påvirke drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede hendelser i 
VA-organisasjoner i Rogaland? 
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For å besvare problemstillingen er det utviklet tre forskningsspørsmål: 
a. Hvordan sikrer VA-organisasjonene at de har en tilstrekkelig beredskap? 
b. Hva beskriver VA-organisasjonene som de største risikoene og utfordringene knyttet 
til sikkerhet- og beredskapsarbeidet i vannforsyningen? 
c. Har VA-organisasjonene en sikkerhetskultur som fremmer arbeidet med sikkerhet og 
beredskap? 
1.4 Avgrensing 
Flere hensyn er blitt tatt i prosessen med å avgrense oppgaven. Her vil det kort presenteres 
avgrensninger som ble gjort for å sette rammer for oppgaven. Oppgaven gikk over perioden 1. 
august til 15. desember 2020. 
Denne oppgaven er avgrenset til kommuner og interkommunale selskaper som driver 
vannverk som er godkjenningspliktige hos Mattilsynet etter drikkevannsforskriften. Videre vil 
hovedvekten ligge på den forebyggende delen av beredskapsarbeidet, som i praksis vil si 
områder som ROS-analyser, beredskapsplaner og beredskapsøvelser. Dette begrunnes ut fra 
tidligere forskning som fremhever at det er disse områdene som har de største utfordringene. 
Oppgaven er interessert i beredskapsarbeidet på lokalt nivå i kommuner og interkommunale 
selskaper, og er geografisk avgrenset til Rogaland fylke. Dette ble gjort på bakgrunn av en 
god variasjon i vannverk med tanke på deres størrelse, organisasjonsform, ressurser, osv. Den 
geografiske avgrensningen ble også gjort på bakgrunn av studiets tid- og ressursbegrensinger. 
Oppgaven gir en bredere forklaring på utvalget i metodekapittelet. 
Det er vannverkseier som er ansvarlig for beredskapen i vannverkene. Vannverkseieren kan 
eie flere vannverk, og drives stort sett av kommunene og VA-selskaper. For kommunene vil 
det være kommunen selv som er vannverkseier, men det er VA-avdelingen som sørger for 
drift- og videreutvikling av beredskapen i vannforsyningen. Det ble valgt å intervjue VA-
ledere i et utvalg kommuner og interkommunale selskaper i Rogaland, fordi det antas at disse 
personene har god kunnskap og informasjon som kan belyse problemstillingen. 
Representantene ble valgt ut av kommunene eller selskapet selv, med kriteriet at de har ansvar 
innen risiko- og sårbarhetsanalyser, beredskapsplan og/eller beredskapsøvelser for 
vannforsyningen. Denne oppgaven så ikke på det enkelte vannverket, men på sikkerhet og 
beredskapsarbeidet på ledernivå i VA-organisasjonen. Dette er fordi beredskapsarbeid og 
sikkerhetskultur i en organisasjon påvirkes gjennom ledelsen.  
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1.5 Oppgavens struktur og innhold 
Oppgaven er strukturert etter følgende kapitler: 




En introduksjon til oppgaven med bakgrunn for valg av tema. Kort presentasjon av tidligere 




Kort presentasjon av konteksten, inkludert infrastruktur, finansiering, organisering og 
ansvarsforhold, rammevilkår og introduksjon til vannforsyningen i Rogaland.   
Kapittel 3: 
Teori 
Relevant teori innen beredskap, målkonflikt og sikkerhetskultur. 
Kapittel 4: 
Metode 
Fremstilling av oppgavens forskningsdesign, forskningsstrategi og metodevalg. Refleksjoner 
knyttet til etiske utfordringer, forskerrollen og vurderinger av forskningskvaliteten. 
Kapittel 5: 
Empiri 
Presentasjon av de empiriske funnene fra intervjuene og dokumentanalysen. 
Kapittel 6: 
Drøfting 
Sammenkobling av oppgavens ulike deler. Teori og empiriske funn drøftes opp mot 
problemstilling og forskningsspørsmål. 
Kapittel 7: 
Konklusjon 






I dette kapittelet gis en introduksjon til vannforsyningen for å gi leseren en bedre oversikt og 
forståelse av konteksten.  
2.1 Vannforsyningen i Norge 
2.1.1 Vannforsyningens infrastruktur 
Infrastrukturen til vann- og avløpssystemet består normalt sett av vannkilde, 
vannbehandlingsanlegg, distribusjonssystem for drikkevann, transportsystem for avløpsvann, 
avløpsrenseanlegg og resipient (Ødegaard, 2014, s. 19). Norske vannkilder kommer stort sett 
fra overflatevann i form av innsjøer. Resten av drikkevannet kommer fra elver, bekker og 
grunnvann (ibid.). For å oppnå drikkevann av tilstrekkelig kvalitet, farge og smak må som 
regel vannet gjennom et vannbehandlingsanlegg før det går ut i vannforsyningsnettet som 
leder til forbruker (Ødegaard, 2014, s. 25). Distribusjonssystemet for drikkevann består som 
regel av overføringsledninger, tunneler, pumpestasjoner, ventiler, høydebasseng og 
fordelingsledninger (Ødegaard, 2014, s. 27). Transportsystem for avløpsvann leder bort brukt 
vann (avløpsvann) og regnvann (overflatevann) gjennom avløpssystemet og videre til 
hovedavløpssystemet og renseanlegg før de slippes ut (Ødegaard, 2014, s. 30-31). Strukturen 
deles i vannforsyningssystemet, som går fra vannkilde til forbruker, og avløpssystemet, som 
går fra forbruker til resipient (ibid.). Figur 1 viser en oversikt over vannforsyningens 
infrastruktur. 
 
Figur 1. Vannforsyningssystemet (Norsk Vann, Vannklyngen, Smart Water Cluster & IWA, 2014) 
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42 prosent av vannforsyningen går til husholdninger, 32 prosent lekker ut av ledningsnett før 
det når forbruker, 24 prosent går til næringsliv og de siste 2 prosentene til fritidsboliger 
(Ødegaard, 2014, s. 19). Helsedirektoratet (2019) omtaler ledningsnettet i vannforsyningen 
som en av hovedutfordringene knyttet til å sikre en stabil og sikker vannforsyning. 
Vedlikehold og fornying av ledningsnettet er både en kostbar og langsom prosess, og med 
dagens negative utviklingstrend forventes det at sårbarheten i ledningsnettet vil øke 
(Helsedirektoratet, 2019, s. 27-29). Ekstremvær vil trolig øke i intensitet og hyppighet i 
fremtiden på grunn av klimaendringene2, som vil bidra til å øke sårbarheten i vannforsyningen 
(FFI, 2003, s. i-ii; FHI, 2016, s. 15-16). 
2.1.2 Vannforsyningen er en kritisk samfunnsfunksjon 
Vannforsyningen beskrives av DSB (2012) som en kritisk samfunnsfunksjon og 
vannforsyningens ulike deler som kritisk infrastruktur. Bortfall av vannforsyningen vil raskt 
kunne ramme store deler av samfunnet (NOU 2006: 6, s. 32-33). Ifølge NOU 2006: 6 har 
kritiske infrastrukturer store sårbarhetspotesialer, som igjen forsterkes av at en rekke 
infrastrukturer er gjensidig avhengige av hverandre. Det er derfor helt nødvendig å sikre 
tilstrekkelig forebyggende tiltak og beredskap for å sikre at kritisk infrastruktur blir ivaretatt 
(ibid.) 
2.1.3 Drikkevann og abonnent 
Mengden vann som produseres vil reguleres etter etterspørselen fra abonnentene (Ødegaard, 
2014, s. 566). Det er abonnentene som dekker kostnadene i vannforsyningssystemene 
gjennom gebyrer (Ødegaard, 2014, s. 579). Gebyrene varierer fra kommune til kommune, og 
er høyest i mindre kommuner (Mattilsynet, 2019, s. 18). I 2018 ble den totale kostnaden for 
kommunal vannforsyning estimert til over 14 milliarder kroner, mens kostnaden for 
vannproduksjon var 2.8 milliarder kroner (ibid.). Rapporten Finansieringsbehov i 
vannbransjen 2016-2040 fra Norsk Vann viser til et samlet investeringsbehov på 280 
milliarder kroner i norske VA-anlegg frem mot år 2040 (Rostad, 2017). VA-anleggene må 
oppgraderes og bygges ut for å håndtere de økende utfordringene med befolkningsvekst, 
klimaendringer, vedlikeholdsetterslep og økte krav til sikkerhet og kvalitet. Fornyelse av 
vann- og avløpsnettene er knyttet til 64 % av dette behovet, hvor det estimeres at 
investeringsnivået må dobles for å sikre en bærekraftig forvaltning av infrastrukturen innen 
 
2 For videre lesning om klimaendringer i Norge, se Hanssen-Bauer et al. (2015), Norsk klimaservicesenter 
(2017) og Miljødirektoratet (2018).  
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2040. Investeringsbehovet omfatter kun kommunenes og de interkommunale selskapenes VA-
anlegg, som finansieres av abonnentene gjennom vanngebyrer. Rapporten beskriver 
teknologiutvikling og økt effektivitet i tjenesteproduksjon som nødvendig for å motvirke 
gebyrkonsekvensene dette vil ha for abonnentene (Rostad, 2017, s. 3).    
2.1.4 Organisering og ansvarsforhold 
Norske vannforsyningssystemer er hovedsakelig eid og drevet av kommunene 
(Helsedirektoratet, 2019, s. 26). Ansvaret for regelverket i vannforsyningssystemet ligger hos 
Helse- og omsorgsdepartementet (HOD), mens Mattilsynet er godkjenningsmyndighet og 
tilsynsmyndighet over regelverk, vannkvalitet og forsyningssikkerhet. Mattilsynet fører tilsyn 
etter drikkevannsforskriften, som inkluderer beredskapsforhold i vannverkene. FHI skal 
overvåke sykdom, bidra med forskning og stille med faglig rådgiving for drikkevann og 
bistand for kommunene (ibid.). Vannverkseierne skal sørge for at vannet de leverer er av 
tilfredsstillende mengde og kvalitet (Mattilsynet, 2017b). Kommunen er gjennom 
Folkehelseloven ansvarlig for å ha oversikt over drikkevannskvaliteten i eget område. 
Hendelser som kan resultere i svikt i vannforsyningen skal dokumenteres av vannverkene og 
meldes til Mattilsynet. Ved behov skal vannverket kontakte kommunelege/smittevern og 
brannvesen. DSB har ansvar for å ha oversikten over risiko og sårbarhet i samfunnet. 
Fylkesmannen har ansvar for tilsyn med den kommunale beredskapsplikten (Mattilsynet, 
2017b, s. 21). Interesseorganisasjonen Norsk Vann bidrar med kompetanseutvikling, 
samhandling og gode rammevilkår for vannbransjen (Norsk Vann, personlig kommunikasjon, 
28. august 2020). 
Flere kommuner samarbeider om hovedanlegg for vannforsyning, og har organisert 
virksomheten i interkommunale selskaper/foretak (IKS) (Norsk Vann, personlig 
kommunikasjon, 28.08.20). Generelt i Norge er det noen IKS som er relativt store. Disse er 
ofte grossister på vann, avløp og renovasjon. IKS har ofte store vannverk som leverer vann til 
flere kommuner. Blant noen av de større IKS i Norge har man blant annet IVAR IKS, 
Vestfold Vann IKS, Glitrevannverket IKS, NRV IKS, MOVAR IKS og Hias IKS. 
Interkommunale selskaper kan drives av kommunene selv, eller ha egne ansatte (ibid.). 
Vannverk som er organisert gjennom IKS har ofte ansvar for vannet fra vannkilden, gjennom 
vannbehandling og gjennom ledningsnettet ut til gitte definerte punkter (Norsk Vann, 
personlig kommunikasjon, 28.08.20). Her overtar kommunene ansvaret for vannet og 
distribuerer det videre gjennom offentlige vannledninger frem til tilkoblingspunktet for 
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abonnentenes private ledninger (ibid.). Abonnentene overtar ansvaret fra tilkoblingspunktet 
fra de offentlige ledningene gjennom private ledninger, kalt stikkledninger (Ødegaard, 2014). 
Noen IKS har i tillegg utvidet driftsansvar i noen av sine kommuner hvor de setter inn egne 
ansatte til å drifte VA-avdelingen i kommunene, og har dermed ansvaret for vannet fra 
vannkilden til abonnent (Norsk Vann, personlig kommunikasjon, 28.08.20). Dersom 
vannverket er kommunalt eiet vil kommunene ha ansvaret fra drikkevannskilden og frem til 
tilkoblingspunktet for stikkledningene hvor abonnentene overtar ansvaret (Ødegaard, 2014, s. 
575).  
Hvordan risikostyringen og beredskapen fungerer vil avhenge av hva slags organisasjon man 
har (Norsk Vann, personlig kommunikasjon, 28.08.20). VA er i stor grad en operativ 
organisasjon som skal levere vann 24 timer i døgnet hele året. I en beredskapssammenheng vil 
kommuner som ligger under IKS ha en beredskap som går ut over de kommunale grensene, 
og må koordinere beredskapen deretter. Hvordan ansvaret for beredskapen i vannforsyningen 
er organisert avhenger ofte av størrelse. De fleste kommuner gjør alt i egen kommunale etat 
eller avdeling, hvor VA er en del av kommunens tekniske del. Mindre kommuner vil ha 
mindre ressurser til å gjøre alle oppgavene selv, og oppgavene vil da være en integrert del av 
kommunens system. Videre vil det være VA-sjefen, eller VA-avdelingen, som har ansvar å 
sikre nødvendig forståelse og sikkerhetskultur i organisasjonen gjennom blant annet 
opplæring og øvelser. Denne forståelsen vil bygge på en ROS-analyse og risikobetraktningene 
som er knyttet til dette (ibid.). 
Hvordan rollene i en beredskapssituasjon fordeles vil avhenge av størrelsen og omfanget av 
hendelsen (Mattilsynet, 2017b, s. 13). Mindre hendelser håndteres av beredskapen i 
vannverkene, mellomstore hendelser kan kreve samordning med kommunal kriseledelse og 
eksterne rådgivere, mens store hendelser kan ha behov for regional samordning ledet av 
fylkesmannen (ibid.). 
2.1.5 Vannforsyningen i Rogaland 
Rogaland fylkeskommune3 er Norges fjerde største fylke og består av 23 kommuner. Ifølge 
FylkesROS for Rogaland 2018-2021 er de fleste vannkildene i Rogaland er basert på 
 
3 Rogaland fylkeskommune kan deles de fire geografiske områdene Jæren, Ryfylke, Dalane og Haugalandet. 
Jæren består av kommunene Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg, Gjesdal, Time, Hå og Klepp. Ryfylke består 
av kommunene Hjelmeland, Strand, Sauda, Suldal og Kvitsøy. Dalane består av kommunene Egersund, Lund, 




overflatevann. Alle godkjenningspliktige vannverk i Rogaland har desinfeksjonsanlegg hvor 
de vanligste metodene er ultrafiolett stråling, klor og marmorfilter. Det er vannledningene 
som er det mest sårbare område i vannforsyningssystemet på grunn av høy lekkasjeprosent. I 
Sør-Rogaland leverer IVAR IKS vann til rundt 350 000 mennesker. Det er vannverket 
Langevatn som produserer det meste av vannet til regionen. IVAR IKS eies av kommunene 
Stavanger, Sola, Sandnes, Randaberg, Strand, Hjelmeland, Kvitsøy, Time, Hå, Klepp og 
Gjesdal. IVAR IKS frakter ferdigbehandlet drikkevann frem til kommunegrensene, hvor 
kommunene tar over i egne vannverk. Disse vannverkene kalles ledningsvannverk, og det er 
kommunene som videre er ansvarlige for å frakte vannet frem til abonnentene. IVAR IKS har 
også utvidet driftsansvar i kommunene Time, Hjelmeland, Strand og Kvitsøy, som betyr at det 
er ansatte fra IVAR IKS som driver VA-avdelingene i kommunene. De resterende 
kommunene har ett eller flere kommunale vannverk. Mattilsynet har to avdelinger i Rogaland: 
avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord, og avdeling Haugalandet (ibid.). 
2.2 Rammevilkår – lover og forskrifter 
Vannforsyningen må ta hensyn til flere omfattende regelverk i arbeidet med sikkerhet og 
beredskap. Her vil noen av de mest sentrale kravene fra noen viktige lovverk og forskrifter 
presenteres. Videre vil det fremheves noen viktige forslag og anbefalinger til 
beredskapsarbeidet i vannforsyningen fra noen sentrale veiledere. Disse veilederne er Veileder 
drikkevannsforskriften (Mattilsynet, 2020) og Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen – 
fra ROS til operativ beredskap (Mattilsynet, 2017b). 
Vannverkseiere er etter regelverket, som omfatter vannforsyningen4, lovpålagt å gjennomføre 
nødvendige beredskapsforberedelser og utarbeide beredskapsplaner som skal samsvare med 
organisasjonens overordnede beredskap. Drikkevannsforskriften er den mest sentrale 
forskriften for vannforsyningen. Formålet med forskriften er ifølge §1 «å beskytte menneskers 
helse ved å stille krav om sikker levering av tilstrekkelige mengder helsemessig trygt 
drikkevann som er klart og uten fremtredende lukt, smak og farge». For kommunale vannverk 
ligger drikkevannsforskriften i et grensesnitt med forskrift om krav til beredskapsplanlegging 
og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial beredskap, og forskrift om 
kommunal beredskapsplikt. Disse forskriftene legger føring for bruk av ROS-analyse og 
 
4 Forskrift om vannforsyning og drikkevann (drikkevannsforskriften), Forskrift om krav til 
beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial beredskap, Forskrift om 




beredskapsarbeid for vannforsyningen, og samordning med kommunens overordnede ROS-
analyse og beredskapsplan.  
Kun noen av de største vannverkene i Norge er klassifisert som skjermingsverdige objekter. 
Skjermingsverdige objekter må følge kravene som stilles i sikkerhetsloven, som stiller høyere 
krav til beredskap. Fordi de fleste av VA-organisasjonene som har deltatt i denne oppgaven 
ikke trenger å ta stilling til sikkerhetsloven er den ikke inkludert her. 
2.2.1 Risikostyring og inndeling av beredskapsaktiviteter 
Drikkevannsforskriften § 7 stiller krav til risikostyring gjennom etablering av internkontroll 
og oppdatering av denne (Mattilsynet, 2020). Internkontrollen er et verktøy for 
vannverkseierne for å sikre og vise at regelverket etterleves. Vannverkseierne skal tilpasse 
internkontrollen etter vannforsyningssystemets art og omfang, som i praksis vil si at det stilles 
strengere krav til internkontrollen for store vannforsyningssystemer. Internkontrollen skal 
inneholde oversikt over organisering, roller, ansvar og rutiner (driftsrutiner, 
vedlikeholdsplaner, øvelsesplaner, prøvetakingsplan, osv.). Internkontrollen skal legge frem 
etablerte rutiner som skal sikre at kravene i drikkevannsforskriften etterleves, registreringer 
for å vise at rutinene etterleves, rutiner for avvikshåndtering, og rutiner for å unngå at avvik 
gjentas. Vannverkseiere har ansvar for at alle som arbeider med vannforsyningssystemet skal 
arbeide i samsvar med internkontrollen (ibid.).  
Mattilsynet (2017b) beskriver i veilederen Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen at 
internkontrollen skal ivareta forebyggende tiltak og beredskap. I den daglige driften arbeider 
vannverkene med beredskap i form av overvåkings- og driftsrutiner, inkludert 
avvikshåndtering. Mens mindre hendelser faller under hva en beskriver som avvikssituasjoner 
som håndteres i den daglige driften, håndteres større hendelser med beredskap og 
beredskapsplan. Vannverkseiere må utarbeide en beredskapsplan som er godt innarbeidet hos 
aktørene som kan være aktuelle i en beredskapssituasjon gjennom blant annet opplæring og 
øvelse. Gjennom kontinuerlig arbeid med forebyggende tiltak og beredskap skal 
vannverkseiere etter Drikkevannsforskriften sikre at de til enhver tid kan levere tilstrekkelige 
mengder drikkevann til abonnentene. Veilederen anbefaler å bygge beredskapen rundt en 
styringssløyfe for risikostyring etter trinnene (ibid.): (1) fareidentifikasjon5, (2) ROS-analyse, 
(3) beredskapsanalyse og beredskapsplan, og (4) drift og videreutvikling av beredskapsplan. 
 
5 Anbefaling etter Drikkevannsforskriften § 6. Farekartlegging og farehåndtering. 
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De fire trinnene gjelder for førstegangsetablering av beredskap og for større revisjoner av 
beredskapen (Mattilsynet, 2017b). I det fjerde trinnet skal beredskapen kontinuerlig 
videreutvikles og forbedres som en del av vannverkets internkontrollarbeid for 
risikoreduksjon. I drift og videreutvikling av beredskapen bør ledelsen etablere årlige planer 
hvor mål settes for beredskapen knyttet til revisjon av ROS-analyse, ajourhold av 
beredskapsplan, øvelse, kompetanseheving (f.eks. kurs og seminarer), og vedlikehold og 
anskaffelse av beredskapsmateriell (ibid.).  
For at beredskapen skal bli prioritert og få de nødvendige ressursene er det viktig at ledelsen 
er aktiv i dette arbeidet (Mattilsynet, 2017b). Beredskapen i vannverkene er samordnet med 
beredskapen i samfunnet, og vannverket bør derfor være en pådriver for samordning med for 
eksempel kommunal kriseledelse eller fylkesmann (ibid.). 
2.2.2 ROS-analyser og beredskapsplan 
Lovverket6 stiller krav til gjennomføring og oppdatering av ROS-analyse og beredskapsplan 
for vannforsyningen. Drikkevannsforskriften stiller i § 9 følgende krav til beredskap 
«Vannverkseieren skal sikre at vannforsyningssystemet er utstyrt og dimensjonert samt har 
driftsplaner og beredskapsplaner for å kunne levere tilstrekkelige mengder drikkevann til 
enhver tid», og videre i § 11 at «Vannverkseieren skal sikre at det gjennomføres nødvendige 
beredskapsforberedelser og utarbeides beredskapsplaner i samsvar med 
helseberedskapsloven og forskrift om krav til beredskapsplanlegging». Beredskapen skal 
bygge på en risikovurdering gjennom en farekartlegging og en farehåndtering som beskrives i 
§ 6, hvor farer først skal identifiseres, for så at tiltak skal identifiseres og gjennomføres for å 
forebygge, fjerne eller redusere farene. Farekartleggingen og farehåndteringen skal holdes 
oppdatert. I forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om 
helsemessig og sosial beredskap stilles det i § 3 krav til bruk av ROS-analyse som grunnlag 
for beredskapsplanen i kommunale vannverk. Videre beskrives det i § 4 at beredskapsplanen 
skal omfatte prosedyrer for disponering av ressurser og omlegging av drift for å sikre en 
tilstrekkelig produksjon av tjenester dersom uønskede hendelser skulle inntreffe. 
Beredskapsplanen skal etter § 6 samordnes med overordnet virksomhet.  
 
6 Drikkevannsforskriften § 6. Farekartlegging og farehåndtering, § 9. Leveringssikkerhet og § 11. Beredskap, 
Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag for beredskapsplan, § 4. Planforutsetninger og § 6. Krav 
til samordning av beredskapsplaner. 
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Mattilsynets veileder Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyning (2017b) anbefaler å vurdere 
behovet for å revidere ROS-analysen årlig og/eller dersom det forekommer endringer i risiko. 
Normalt sett er det ikke nødvendig med årlig revisjon. Veilederen anbefaler også en årlig 
gjennomgang av beredskapsplanen for å vurdere behovet for mer omfattende endringer, mens 
mindre endringer som navn og telefonnumre til enhver tid må holdes oppdatert. Planene og 
analysene skal altså gjennomgås, oppdateres og følges opp jevnlig, og skal også ha mer 
omfattende gjennomganger som det normalt sett kan gå noen år mellom. I kommunale 
vannverk er ROS-analysen og beredskapsplanen for vannforsyningen en del av kommunens 
overordnede ROS-analyse og beredskapsplan. 
2.2.4 Beredskapsøvelser 
Beredskapsøvelser er et nytt krav i drikkevannsforskriften fra 2017. I drikkevannsforskriften § 
11 fremkommer det at «Vannverkseieren av vannforsyningssystemer med produsert vann per 
døgn på minst 10 m³ drikkevann, eller som forsyner en eller flere sårbare abonnenter, skal 
utarbeide en plan for beredskapsøvelser i samsvar med § 7 i forskrift om krav til 
beredskapsplanlegging. Vannverkseieren skal sikre at denne planen er oppdatert og følges». 
Det stilles også krav til kompetanse, opplæring og øvelser i forskrift om krav til 
beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap. Dette uttrykkes i § 7 «Virksomheten skal sørge for at personell som er tiltenkt 
oppgaver i beredskapsplanen er øvet og har nødvendig beskyttelsesutstyr og kompetanse».  
Mattilsynets veileder Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen beskriver at beredskapen 
må øves regelmessig, hvor det for store vannverkene kan være aktuelt med årlige øvelser (s. 
58). Omfanget, hyppighet og type øvelse vil avhenge av vannverkets størrelse, erfaringer og 
beredskapsutfordringer. Evalueringer etter øvelse skal ha hovedfokus på om det er behov for 
endringer i ROS-analysen og beredskapsplanen, om det er behov for økt kompetanse og om 
det er behov for endringer i beredskapsmateriell. Fordi beredskapshåndtering kan kreve en 
annen kompetanse enn hva daglige hendelser gjør, kan det være aktuelt å ha kurs for å øke 






For å belyse problemstillingen og tilhørende forskningsspørsmål vil dette kapittelet presentere 
et utvalg av teorier. De teoretiske bidragene er rettet mot beredskap, målkonflikt og 
sikkerhetskultur, og kapittelet er strukturert deretter. 
3.1 Beredskap 
3.1.1 Hva er beredskap? 
Beredskap handler om å være forberedt til å kunne håndtere uønskede hendelser, og kan 
defineres på forskjellige måter (Engen et al., 2016; Lunde, 2019). Beredskap omtales ofte som 
barrierer, som ifølge Aven, Røed og Wiencke (2008, s. 235) er «tiltak og funksjoner som er 
planlagt for å bryte et spesifisert hendelsesforløp». Tradisjonelt beskrives beredskap som en 
konsekvensreduserende barriere ved at beredskapen iverksetter eller etablere barrierer for å 
redusere konsekvensen av ulykker når de inntreffer (Lunde, 2019). Samtidig mener forskere 
som Lunde (2019) at beredskap også er en sannsynlighetsreduserende barriere ved at 
beredskapen iverksetter, opprettholder eller etablerer nye sannsynlighetsreduserende barrierer 
før ulykker oppstår på bakgrunn av at det er oppdaget mulige faresituasjoner. I NOU 2000: 24 
defineres beredskap som «tiltak for å forebygge, begrense eller håndtere kriser og andre 
uønskede hendelser» (NOU 2000: 24, s. 20). Definisjonen av beredskap brukt i NOU 2000:24 
ivaretar i tråd med Lunde (2019) både de proaktive og reaktive egenskapene til beredskap, og 
bidrar på den måten til å gi et bredere bilde av hva beredskap er sammenlignet med den 
tradisjonelle beskrivelsen (Engen et al., 2016; Lunde, 2019). Definisjonen av beredskap fra 
NOU 2000:24 sammenfaller også godt med terminologien forskere som Aven, Røed og 
Wiencke (2008) bruker hvor beredskap «omfatter alle tekniske, operasjonelle og 
organisatoriske tiltak som hindrer at en inntrådt faresituasjon utvikler seg til en 
ulykkessituasjon, eller som hindrer eller reduserer skadevirkningene av inntrådte» (s. 235). 
Beredskapsarbeidet kan deles i ulike faser (Engen et al., 2016). Disse fasene vil hovedsakelig 
inneholde de fire trinnene risikoanalyse, beredskapsanalyse, beredskapsplan og respons. 
Fasene vil fortsette i en sirkel, hvor hensikten er å kontinuerlig forbedre beredskapen (ibid.). 
Figur 2 illustrerer de fire beredskapsfasene. 
 
Figur 2. Faser i beredskapsarbeid 
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Beredskap er en integrert del av en organisasjons risikostyring (Lunde, 2019, Aven, 2015, 
Engen et al. 2016). Risikostyring defineres av Aven (2015, s. 13) som «alle tiltak og 
aktiviteter som gjøres for å styre risiko», og består av de to grunnleggende trinnene 
risikovurdering og risikohåndtering. I risikovurderingen identifiseres, analyseres og evalueres 
risiko, før barrierer og tiltak identifiseres, vurderes og iverksettes i risikohåndteringen (Aven, 
2015, Aven, Røed og Wiencke, 2017). Barrierene som iverksettes gjennom 
risikohåndteringen vil være i form av forebyggende tiltak eller beredskap, hvor hensikten er å 
forebygge, fjerne eller å redusere risiko (Aven, 2015; Aven, Røed og Wiencke, 2017; Lunde, 
2019). Risikovurderingen og risikohåndteringen vil pågå i en kontinuerlig prosess i en 
klassisk styringssløyfe for risikostyring (Aven, 2015). Sett i sammenheng med Engen et al. 
(2016) sine beredskapsfaser den risikoanalysen i den første fasen representere 
risikovurderingen. Beredskapsanalyse, beredskapsplan og respons vil så være den delen av 
risikohåndteringen som omhandler beredskap (Engen et al., 2016, Aven, 2015). Dermed vil 
beredskapen være en integrert del av en organisasjons risikostyring. De neste delkapitlene vil 
ta for seg de fire beredskapsfasene som vist i figur 2. 
3.1.1.1 Risikoanalyse 
For å kunne vurdere risiko er det nødvendig å gjøre det klart hva som legges i risikobegrepet 
(Engen et. al, 2016). Det finnes ingen entydig definisjon av risikobegrepet, og å definere 
risiko er ingen enkel oppgave. Hva som forstås med risiko er avgjørende for hvordan 
utfordringer knyttet til disse risikoene håndteres. Beslutningstakere vil gjerne ha ulike 
perspektiver og forståelser av hva risiko er (ibid.). Aven (2006) og Engen et al. (2016) 
beskriver den tradisjonelle og vanligste definisjonen av risiko som: 
Risiko = sannsynlighet x konsekvens 
Risiko vil på den måten få en tallfestet verdi (ibid.). Videre er en vanlig måte å fremstille 
risikoverdiene etter denne metoden å benytte en risikomatrise med aksene sannsynlighet og 
konsekvens (Aven, 2017, s. 67-68). Risikomatriser kan deles i tre områder etter fargene grønn 
(akseptabel risiko), gul (usikker risiko) og rød (uakseptabel risiko). Det grønne området 
representerer risiko som en ikke behøver å gjøre noe med, det gule området representerer 
risikoer hvor risikoreduserende tiltak bør vurderes, og det røde området representerer risiko 
som må fjernes ved å bruke risikoreduserende tiltak (Aven et al., 2004, s. 120).  
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Sommer, Pollestad og Steinnes (2020) og Lunde (2019) beskriver sannsynlighet og 
konsekvens metoden som tofaktormetoden. Videre anbefaler de, i tillegg til tofaktormetoden, 
å vurdere risiko etter trefaktormetoden. Risiko er da definert som: 
Risiko = verdi, trussel og sårbarhet 
Definisjonen referer til NS 5832 som hovedsakelig går på tilsiktede hendelser, men kan også 
benyttes for utilsiktede hendelser (ibid.). I henhold til dette blir risiko definert som «forholdet 
mellom trusselen mot en gitt verdi og denne verdiens sårbarhet overfor den spesifikke 
trusselen» (Sommer, Pollestad & Steinnes, 2020, s. 22). Ifølge trefaktormetoden reduseres 
risiko ved å iverksettes tiltak og barrierer for å redusere trusselen eller sårbarheten (ibid.). 
Figur 3 illustrerer tofaktormetoden og trefaktormetoden. 
 
Figur 3. Risikomodeller (Sommer, Pollestad & Steinnes, 2020, s. 23) 
Renn (2008), Aven (2015), Sommer, Pollestad & Steinnes (2020) og Engen et al. (2016) er 
noe kritiske til tofaktormetoden som metode for å vurdere risiko, og anbefaler enten andre 
metoder eller en kombinasjon av flere metoder. Selv om tofaktormetoden er nyttig, er Renn 
(2008), Aven (2015), Sommer, Pollestad & Steinnes (2020) og Engen et al. (2016) sitt poeng 
at de tallfestede verdiene er beregnet på forutsetninger som kan skjule usikkerhet og mulig 
mangelfull informasjon. Det er derfor viktig å ta hensyn til at risikoen er mer enn tallene i en 
matrise for å unngå feilaktige predikasjoner og beslutninger som kan føre til negative 
konsekvenser (Aven, Røed & Wiencke, 2017; Renn, 2008). 
Et vanlig brukt verktøy for å identifisere, vurdere og evaluere risiko er gjennom risiko- og 
sårbarhetsanalyser (Aven, 2015; Ødegaard, 2014). En ROS-analyse vil enkelt forklart kunne 
gi svar på (Sintef, i.d., s. 3):  
1. Hva som kan gå galt. 
2. Hvilke barrierer og tiltak som kan redusere sannsynligheten for at noe kan gå galt.  
3. Hvilke barrierer og tiltak som kan redusere konsekvensene dersom noe skulle gå galt.  
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Gjennom risikoanalysen etableres et risikobilde (Aven, 2017). Risikobildet kan fremstilles 
ved bruk av risikomatriser som vist i figur 3, og/eller ved bruk av et Bow-Tie diagram som 
vist i figur 4 (Aven, 2017, s. 67-68; Aven, Røed og Wiencke, 2017; Lunde, 2019). Bow-Tie 
diagrammet vil inneholde en oversikt over mulige farer som kan være årsaker til at en uønsket 
hendelse inntreffer, samt hvilke konsekvenser den uønskede hendelsen kan føre til (Aven, 
Røed og Wiencke, 2017; Lunde, 2019). Diagrammet tar hensyn til at det vil være usikkerhet 
knyttet til hvilke hendelser som kan oppstå og hvilke konsekvenser de vil gi, samtidig som 
barrierer som iverksettes vil ha sårbarheter (Aven, Røed & Wiencke, 2017; Lunde, 2019). 
Ifølge Lunde (2019) vil beredskap både inngå som barrierer på begge sider av den uønskede 
hendelsen i Bow-Tie diagrammet.  
 
Figur 4. Bow-Tie diagram (DSB, 2014, s. 16) 
Analyser og metoder som benyttes for å vurdere og håndtere risiko er nyttige for å kunne 
danne beslutningsgrunnlag for valg av løsninger og tiltak (Aven, 2006). Grunnlaget bidrar 
blant annet til å kunne prioritere mellom mulige alternative tiltak, vurdere om en risiko er 
akseptabel, øke systemforståelsen, og øke kompetanse og motivasjon for systematisk 
sikkerhetsoppfølging. Hvor nyttige metodene og analysene vil være avhenger av hvor godt de 
er gjennomført og følget opp, som inngår i risikostyringen (Aven, 2006, s. 3-4). Funnene i 
risikoanalysen vil videreføres til beredskapsanalysen, som er den neste fasen i 
beredskapsarbeidet (Engen et al., 2016). 
3.1.1.2 Beredskapsanalyse 
En beredskapsanalyse kan defineres som en «analyse som omfatter etablering av definerte 
fare- og ulykkessituasjoner herunder dimensjonerende ulykkessituasjoner, etablering av 
funksjonskrav til beredskap, og identifikasjon av tiltak for å dimensjonere beredskapen» (NS 
Z-013 N, 2001, s. 6). Beredskapsanalysen baseres på risikoene som ble identifisert og 
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videreført fra risikoanalysen, og beredskapen blir dimensjonert deretter (ibid.). En kan ikke 
etablere beredskap for alle tenkelige situasjoner, og hva som anses som forsvarlig vil avhenge 
av virksomhetens risikobilde og ressurser (Lunde, 2019, s. 61 og 65). Risikoanalysen og 
beredskapsanalysen vil videre danne grunnlag for etablering av en beredskapsplan (Engen et 
al., 2016). 
3.1.1.3 Beredskapsplan 
En beredskapsplan skal vise hvordan en skal håndtere ulike uønskede hendelser. 
Beredskapsplanen skal sikre at responsen i en beredskapssituasjon er «planlagt, forutsigbar, 
effektiv og koordinert» (Lunde, 2019, s. 114). Planen skal bygge på et utvalg av potensielle 
uønskede hendelser, og beskrive «hvem som har ansvar for hva, og hvor, når og hvordan 
beslutninger skal fattes» (Engen et al., 2016, s. 285). Ifølge Engen et al. (2016, s. 292) vil en 
god beredskapsplan vise hvordan en skal håndtere uønskede hendelser på en kort, klar og 
forståelig måte. Videre skal beredskapsplanen være brukervennlig, fleksibel og ta hensyn til 
tidspress. Beredskapsplanen bør bidra til å danne en bevissthet rundt behovet for beredskap, 
samt bidra til å gi et eierskap til beredskapen og egen rolle i dette arbeidet (ibid.). Det er 
viktig at beredskapsplanen er et levende dokument som kontinuerlig holdes oppdatert (Engen 
et al., 2016, s. 286). Risikoanalyse, beredskapsanalyse og beredskapsplan vil etableres og 
videreutvikles i en førkrisefase, og vil bidra til å sikre at organisasjonen er forberedt på å 
håndtere en reell beredskapssituasjon, som inngår i den siste beredskapsfasen (Engen et al., 
2016). 
3.1.1.4 Respons 
Den siste fasen om respons går på mobilisering av beredskapen (Engen et al., 2016, s. 285-
286). Dette skjer gjennom hendelser, øvelser eller trening. De som lager ROS-analyse og 
beredskapsplan må sikre at alle som kan være involvert i en beredskapssituasjon både gir og 
mottar tilstrekkelig informasjon. Det inkluderer både befolkningen som kan være rammet og 
egne ansatte med relevante beredskapsfunksjoner. Det er derfor viktig at alle relevante aktører 
har beredskapsplanen godt innarbeidet og er klar over hvilke forventninger den stiller til den 
enkelte. Øvelse og trening er viktig for å se hva som fungerer og hva som kan forbedres, og 
kan bidra til innspill til ROS-analysen og beredskapsplanen (Engen et al., 2016, s. 290). Det 
finnes ulike typer øvelser (Engen et al., s. 364). Trening kan være i form av interne og 
eksterne kurs og studier, men kan ikke erstatte øvelser. Den minst ressurskrevende formen for 
øvelse er table-top øvelser, hvor en gruppe arbeider sammen for å løse en problemstilling eller 
en case. En mer kompleks øvelse er funksjonell øvelse. Dette er en sanntidsøvelse hvor en får 
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testet deler av beredskapsplanen på en mer praktisk måte. Så er det fullskalaøvelser som er de 
mest komplekse øvelsene. Disse bygger på realistiske scenarioer og tester hele eller større 
deler av beredskapsplanen (ibid.). Hendelser, øvelser og trening vil videre gi grunnlag for å 
trekke lærdom. Lærdommen må evalueres og omsettes i praksis som grunnlag for å 
videreutvikle beredskapen. Slik fortsetter beredskapsarbeidet i en kontinuerlig prosess mot 
forbedring (Engen et al., 2016, se figur 2). 
3.1.2 Beredskap gjennom energi- og barriere-perspektivet 
Beredskap som barrierer kan ses i sammenheng med energi- og barriere-perspektivet. I 
energi- og barriere-perspektivet oppstår ulykker når trusler når frem til sårbare mål på grunn 
av mangler eller brudd av barrierer som skal beskytte disse sårbare målene mot trusselen 
(Gibson, 1961; Haddon, 1970, 1980; Reason, 1997). Når truslene når frem til de sårbare 
målene kan dette føre til tap. Strategien for å forebygge og å håndtere ulykker i dette 
perspektivet er gjennom å redusere sårbarheten til målene, innføre barrierer for å skille 
trusselen og målet, og/eller å unngå at trusselen bygger seg opp (ibid.). Vi kan spesielt trekke 
frem Reason (1997) sin strategi forsvar i dybden som bygger på dette perspektivet, som 
illustrert i figur 5.  
Figur 5. Sammenhengen mellom trusler (farer), barrierer (forsvar) og tap 
Reason (1997) beskriver «forsvar» som barrierer og sikkerhetstiltak som planlegges og 
iverksettes med hensikt å forebygge ulykker og å redusere konsekvensene dersom en ulykke 
har oppstått. Forsvarene skal sammen beskytte organisasjonen mot reelle farer som kan true 
dens sikkerhet. Barrierene skal bidra med en eller flere av de følgende syv funksjonene: (1) 
bidra med forståelse og oppmerksomhet om lokale trusler, (2) veilede for sikker drift, (3) 
bidra med alarmer og advarsler om en fare kan være nær, (4) gjenopprette systemet til 
normaltilstand etter hendelser, (5) skille farer fra verdier med sikkerhetsbarrierer, (6) bevare 
og eliminere farer om de skulle trenge gjennom en barriere, og (7) gi midler til å flykte og 
berge verdier dersom hendelser bryter seg gjennom alle barrierene (Reason, 1997, s. 7). 
Barrierene bør ifølge Reason (1997) være mest mulig uavhengige av hverandre, og de bør 
følge rekkefølgen som nevnt over.  
Reason deler forsvarene i myke og harde forsvar. Myke forsvar kan være lovgiving, regler og 
prosedyrer, øvelser, tilsyn, og administrativ kontroll (Reason, 1997, s. 7-8). Harde forsvar kan 
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være fysiske barrierer, alarmer, forbedret systemdesign og personlig verneutstyr (ibid.). Myke 
og harde forsvar utgjør sammen forsvar i dybden. Forsvar i dybden er en strategi som bygges 
av mange lag med barrierer (redundans) med ulike funksjoner (Reason, 1997, s. 54). 
Hensikten med mange lag av barrierer er at ingen enkelt feil skal kunne forårsake en ulykke 
(Reason, 1997). Det finnes flere teorier som støtter redundans som strategi for at 
organisasjoner skal oppnå tilstrekkelig sikkerhet, som teorien om HRO (High Reliability 
Organizations) (LaPorte og Consolini, 1991; Rochlin et al., 1987; Rosness et al., 2000). 
Ulykker inntreffer ofte gjennom spesifikke hendelsesforløp (Reason, 1997). Forsvarene skal 
bryte hendelsesforløpet før det utvikles til ulykker. Dette kan illustreres med Reason (1997) 
sin sveitserostmodell som vist i figur 6. Barrierene ville i en ideell verden vært uten hull som 
farer og trusler kan passere gjennom. Som sveitserostmodellen viser vil barrierene i den 
virkelige verden inneholde hull som representerer feil og svikt (i barrierene). Hullene vil 
komme og gå, bli større og mindre. Ulykker skjer som et resultat av svikt i samtlige forsvar 
som gir mulighet for trusler å trenge gjennom de forskjellige lagene (Reason, 1997, s. 9-10). 
Hullene i barrierer og sikkerhetstiltak skyldes sannsynligvis menneskelige, tekniske eller 
organisasjon faktorer (eller ytre påvirkninger), og dannes ved kombinasjoner av aktive feil og 
latente forhold (Reason, 1997). Aktive feil er som regel menneskelige beslutninger og 
handlinger, som gjerne kommer fra usikre handlinger. Latente forhold stammer fra 
arbeidsplassfaktorer og organisatoriske faktorer som for eksempel svak sikkerhetskultur, feil i 
prioriteringer, manglende planlegging, mangel i vedlikehold, mangel på opplæring, 
målkonflikt, arbeidspress, svakheter i design, osv. Latente forhold er ikke alltid like tydelige, 
og det er derfor viktig å gå i dybden om en skal forstå hvorfor ulykker skjer (s. 9-10). Med 
dette kan vi si at feilhandlinger er ikke nødvendigvis årsaker, men konsekvenser av latente 
forhold (Reason, 1997, s. 17-18).  
Figur 6. Sveitserostmodell (Teknisk Ukeblad, 2020) 
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Som Reason (1997) beskriver vil barrierer inneholde sårbarheter som kan illustreres med 
dynamiske hull i sveitserostmodellen. For å holde risiko på et akseptabelt nivå over tid mener 
Lunde (2019) at det derfor er nødvendig å følge med på barrierene og deres sårbarheter. Det 
innebærer at barrierene må følges opp på en systematisk måte, og vedlikeholdes med jevne 
mellomrom (Lunde, 2019). Fordi kvaliteten og styrken av barrierene vil være avgjørende for 
hvor godt uønskede hendelser håndteres, vil det ligge latent høy risiko i og ikke følge opp 
barrierer. Lunde (2019, s. 34) beskriver denne utfordringen på følgende måte: «Dersom vi 
ikke følger opp og vedlikeholder barrierene våre, kan vi bli forledet til å tro at risikoen som er 
forbundet med en uønsket hendelse er akseptabel, mens den i realiteten er alarmerende høy 
fordi barrierene våre har mistet sine opprinnelige kvaliteter». I en beredskapssammenheng 
vil dette bety at det vil være avgjørende å følge opp barrierer i form av oppdatering av ROS-
analyser og beredskapsplaner, gjennomføre beredskapsøvelser og evaluere ny kunnskap for å 
kunne forebygge, begrense og/eller håndtere hull i beredskapsbarrierene. 
3.2 Målkonflikt 
3.2.1 Rasmussen om målkonflikt 
De fleste organisasjoner må forholde seg til flere konkurrerende mål for hva som bør bli 
prioritert. Å balansere mellom de ulike målene er en krevende oppgave. Rasmussen (1997) 
mener at press mellom ulike mål kan resultere i at organisasjoner beveger seg mot grensen for 
ha som er akseptabel risiko. Dersom grensen for akseptabel risiko krysses, kan det oppstå en 
ulykke (ibid.). Rasmussen (1997) illustrerer dette i sin migrasjonsmodell (se figur 7).   
 
Figur 7. Migrasjonsmodellen (Rosness et al., 2002) 
Rasmussens (1997) migrasjonsmodell viser hvordan individer og grupper arbeider mot 
optimal ytelse og produktivitet, samtidig som de må ta hensyn til grenser for hva som er 
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økonomisk akseptabelt og hvilken arbeidsbelastning som er overkommelig (Rasmussen, 
1997). Innen disse grensene har mennesker frihet til å bevege seg etter subjektiv preferanse, 
og individer har derfor mulighet til å sette egne grenser innen dette handlingsrommet. 
Grensene for hva som er akseptabel risiko kan ha en tendens til å utfordres over tid på grunn 
av press fra andre mål i en organisasjon som økonomi, effektivitet, arbeidsbelastning og 
alternative aktiviteter (ibid.). I dette arbeidet beveger organisasjonen (systemet) seg mot 
grensen til hva som er sikker drift (Rasmussen, 1997, s.189-190).  
I henhold til figur 7 beskriver Rasmussen (1997) at grensene vil påvirkes på ulike måter fra 
organisasjonens ulike nivåer. Dette illustrerer han med flernivåmodellen, som vist i figur 8. 
Figur 8. Flernivåmodellen (Rasmussen, 1997, s. 185) 
Etter Rasmussens (1997, s. 184-185) flernivåmodell vil de ulike nivåene henge sammen 
gjennom beslutninger og informasjonsflyt. Beslutninger kommer ovenfra og vil forplante seg 
nedover i systemet, mens informasjonsflyt (erfaringer, rapportering, informasjon) kommer 
nedenfra og vil bevege seg oppover i systemet (Rasmussen, 1997). Cassano-Piche, Vincente 
og Jamieson (2009) påpeker i sin forskning at det derfor er avgjørende at organisasjonenes 
ulike nivåer samarbeider, slik at beslutninger og informasjon formidles gjennom hele 
organisasjonene. Figur 7 må ses i lys av figur 8 som rammeverket for hvordan målkonflikter 
fra organisasjonens ulike nivåer vil påvirke grensene for akseptabel risiko, overkommelig 
arbeidsbelastning og økonomisk akseptabel belastning (Rasmussen, 1997).  
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Rasmussens (1997) migrasjonsmodell avhenger av forholdet mellom produksjon og sikkerhet, 
og har flere likhetstrekk med Reason (1997) sin forskning som også beskriver forholdet 
mellom disse ekstremene. For å opprettholde en god balanse mellom sikkerhet og produksjon 
er det ifølge Reason (1997) en grunnleggende forutsetning at organisasjonens ledelse og dens 
ansatte erkjenne at ulykker kan skje. Dersom organisasjonen ikke klarer dette kan de stå i fare 
for å havne i et hendelsesforløp som Reason (1997) beskriver som The Unrocked Boat, som 
oppgaven videre vil gå nærmere inn på. 
3.2.2 Reason om forholdet mellom produksjon og sikkerhet 
For å opprettholde et tilstrekkelig sikkerhetsnivå i en organisasjon må organisasjonens ledelse 
og dens ansatte erkjenne at ulykker kan skje (Reason, 1997). I fenomenet The Unrocked Boat 
beskriver Reason (1997) hva som kan skje dersom organisasjoner glemmer å være redde.  
Før vi går inn på The Unrocked Boat kan det være hensiktsmessig å se hvilken rolle frykt har 
for menneskers adferd og forståelse av risiko. Renn (2008) hevder at menneskelig adferd 
hovedsakelig grunner i persepsjon og subjektiv forståelse, ikke av fakta. Individer og grupper 
vil danne egne konstruksjoner og bilder av risiko, og responderer deretter. Dette vil si at 
risikoanalyser og fakta vil ha liten effekt dersom de ikke stemmer overens med menneskers 
forståelse av risiko (Renn, 2008, s. 93). Ifølge Slovic (2000), Renn (2008) og Aven (2010) er 
frykt er den største faktoren som påvirker menneskers forståelse av risiko. I praksis vil dette si 
at risikoer en er mer trygge på vil vurderes å være lavere i forhold til risikoer en frykter 
(ibid.). Videre beskriver Douglas og Wildavsky (1982), Luhmann (1990) og Beck (1992) at 
menneskers opplevelse av trygghet og frykt formes i en grupper i en organisasjon. Det vil 
derfor være avgjørende at organisasjonens ansatte har en felles forståelse av farer og hvilke 
konsekvenser deres handlinger kan få for å sikre en felles praksis (adferd).  
Som beskrevet i kapittel 3.1.2 skjer ulykker ifølge Reason (1997) på grunn av brudd i 
barrierer. Barrierebrudd vil sannsynligvis skje på bakgrunn av menneskelige, tekniske eller 
organisatoriske faktorer. Disse faktorene er igjen styrt av forholdet mellom produksjon og 
sikkerhet, som vist i figur 9. I en ideell verden ville produksjonen vært tilpasset sikkerheten, i 
det som kalles partisjonssonen (Reason, 1997, s. 3-4). I virkeligheten vil dette være lite 
sannsynlig. Jo høyere produksjonen er, desto høyere vil farene være og jo høyere sikkerhet 
må til. Hvordan organisasjonene håndterer forholdet mellom disse to prosessene er ofte en 




Figur 9. The Unrocked Boat (Reason, 1997, s. 5) 
Organisasjoner med høyt fokus på sikkerhet som opplever få uønskede hendelser, kan oppleve 
å bevege seg mot hendelsesforløpet som Reason (1997) beskriver som The Unrocked Boat. 
Oftest vil en organisasjon starte med en fornuftig sikkerhetsmargin. Etter lange perioder kan 
det bli fristende for systemansvarlige å ta snarveier for å møte tidsfrister og operasjonelle krav 
om produksjon på bekostning av sikkerheten. Ved å ta snarveier uten å oppleve negative 
effekter av dette kan det resultere i å bli normalen i en organisasjon. Sikkerheten vil 
nedprioriteres og risikoadferden vil øke til det oppstår en mindre uønsket hendelse, som vil 
føre til økt bevissthet og oppstramming av sikkerheten. Denne bevisstheten er likevel ofte 
kortvarig. Videre reduksjon og oppstramming av sikkerheten vil fortsette mens 
organisasjonen beveger seg mot fare. Dersom en uønsket hendelse skulle inntreffe kan denne 
resultere i en større ulykke ettersom organisasjonen har blitt sløvere på sikkerheten. Dette 
fenomenet er hva Reason kaller The Unrocked Boat, hvor en bølge representerer den 
uønskede hendelsen, og båten organisasjonen. Små bølger vil ikke ha store konsekvenser, 
men en stor bølge vil velte båten. Båten representerer den risikoen som oppstår når en 
organisasjon glemmer å være redd (Reason, 1997, s. 5). 
Hvilken effekt beslutninger og håndtering av målkonflikt kan ha for forholdet mellom 
sikkerhet og produksjon er sentrale problemstillinger i Reason (1997) og Rasmussen (1997) 
sine teoretiske perspektiver. Som Reason (1997, s. 39) beskriver er det et vanlig fenomen at 
organisasjoner kan oppleve at «… there was always something else that seemed more 
pressing» (Reason, 1997, s. 39). For å unngå at grensen for akseptabel risikoadferd i 
organisasjoner blir utfordret (se figur 7 og 9) fremhever Reason (1997) og Rasmussen (1997) 




3.3.1 En sikkerhetskultur er en del av organisasjonskulturen 
Alle organisasjoner vil ha en organisasjonskultur, som vil bestå av flere delkulturer (Alvesson 
& Sveningsson, 2008). En organisasjonskultur defineres av Uttal (1983) som et system med 
delte verdier, kunnskap, virkelighetsoppfatninger og holdninger om hva som er viktig og 
hvordan ting fungerer, som sammen med organisasjonens strukturer og kontrollsystemer 
produserer normer for adferd om hvordan ting skal gjøres. Ifølge Reason (1997) vil en 
sikkerhetskultur være den delen av en organisasjonskultur som er rettet mot sikkerhet. Innen 
sikkerhetsfaget er det stor enighet om at sikkerhetskultur er avgjørende for at organisasjoner 
skal oppnå høy sikkerhet (La Porte & Consolini, 1991; La Porte, Roberts & Roclin, 1998; 
Reason, 1997; Renn, 2008; Roberts, 1993; Roe & Schulman, 2008; Schulman, 1993; Turner, 
1978; Tuner & Pidgeon, 1997; Weick & Sutcliffe, 2007). Det er likevel noe ulik bruk av 
definisjoner knyttet hva en sikkerhetskultur er, hva den består av og hva den kan brukes til 
(Kongsvik, 2013). Kongsvik (2013) mener at uansett hvilket syn en har på sikkerhetskultur så 
vil det være et nyttig supplement til sikkerhetsarbeidet. De ulike perspektivene vil bidra med å 
belyse ulike sider av sikkerhetsarbeidet, som i seg selv kan betraktes som verdifullt (ibid.). 
Ifølge Booth (1993, s. 5) er en sikkerhetskultur produktet av enkeltindivider og gruppers 
verdier, holdninger, kompetanse og adferdsmønster som legger føring for hvilke forpliktelser 
og ferdigheter en organisasjon har til sikkerhetsutfordringer. Organisasjoner som preges av en 
sterk positiv sikkerhetskultur karakteriseres ved kommunikasjon basert på gjensidig tillit, av 
delte persepsjoner av viktigheten av sikkerhet, og av tillit til effekten av preventive tiltak 
(ibid.). 
3.3.2 Styring av sikkerhetskultur 
Ifølge Reason (1997) er sikkerhetskultur et ledelsesansvar, hvor ledelsen kan styre 
sikkerhetskulturen og bruke den som et strategisk virkemiddel i sitt sikkerhetsarbeid. Hudson 
(2007) beskriver to strategier for å påvirke en sikkerhetskultur; pull- og push-strategien. Push-
strategien går på ledelseskontroll og ordre, mens pull-strategien handler om å skape en indre 
motivasjon hos de ansatte for å arbeide mot forbedringer. Ifølge Hudson er en pull-strategi er 
mer effektivt enn en push-strategi for å oppnå en god sikkerhetskultur (ibid.). Reason (1997) 
påpeker i sin forskning at sikkerhetskultur hovedsakelig formes av delt praksis. Det vil derfor 
være viktig at ledelsen legger til rette for strukturer og systemer i form av gode rutiner og 
prosedyrer for å kunne påvirke de ansattes kollektive adferd, og dermed sikkerhetskulturen. 
Dette kan ses i sammenheng med Hudson (2007) sin push-strategi. Samtidig fremhever 
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Reason at det vil det være utfordrende å oppnå en sikkerhetskultur som gjennomsyrer hele 
organisasjonen, fordi rutiner og prosedyrer ikke nødvendigvis etterleves av ansatte lengre 
nede i organisasjonen. For å kompensere for denne utfordringen mener Reason at det er 
nødvendig å danne et sikkerhetsinformasjonssystem for å oppnå en god sikkerhetskultur, som 
oppgaven vil komme tilbake til i delkapittel 3.3.3. 
Teorien HRO påpeker at organisasjoner må ta hensyn til strukturelle og kulturelle forhold for 
at ansatte skal kunne gjøre sine arbeidsoppgaver på en god måte, og stiller seg sammen med 
Reason (1997) og Hudson (2007) også positive til brukes av sikkerhetskultur som et 
virkemiddel i sikkerhetsarbeidet (La Porte & Consolini, 1991; La Porte, Roberts & Rochlin, 
1998; Roberts, 1993; Roe & Schulman, 2008; Schulman, 1993; Weick & Sutcliffe, 2007). 
Sikkerhetskultur er i denne teorien grunnleggende for å oppnå en HRO, som er en 
organisasjon som kjennetegnes ved å ha robuste og pålitelige systemer som opererer under 
høy risiko, som har fokus på kontinuerlig læring, og som har en sterk sikkerhetskultur. En 
HRO har en bevisst holdning til at det alltid vil være behov for forbedringer for å tilpasse seg 
endringer i omstendighetene (ibid.). Aven et al. (2004) og Engen et al. (2016) påpeker at en 
HRO er noe en kan tilstrebe som et ideal, men at det vil være vanskelig oppnå i virkeligheten. 
Mens HRO-teorien sammen med forskningen til Reason (1997) og Hudson (2007) stiller seg 
positiv til bruken av sikkerhetskultur som verktøy i organisasjonens risikostyring for å 
forebygge og å håndtere ulykker, er Clarke (2000), Zhang et al. (2002) og Perrow (1981, 
1999) mer skeptiske. Clarke (2000, s. 65) og Zhang et al. (2002, s. 1) beskriver 
sikkerhetskultur i sine studier som «underspesifisert og overvurdert» og et «konsept av kaos». 
Perrow (1981, 1999) hevder i sin forskning at ulykker er uunngåelige, og beskriver ulykker 
som normale i teorien NAT (Normal Accident Theory). Perrow (ibid.) har i sitt syn på ulykker 
en pessimistisk holdning til sikkerhetskultur og styring av risiko. Sikkerhet er ifølge Perrow 
bare ett av flere mål, og en organisasjon vil aldri kunne være forberedt på alle tenkelige 
scenarioer (ibid.). Aven et al. (2004) og Engen et al. (2016) beskriver teoriene HRO og NAT 
som motpoler i synet på styring av risiko, og fremhever at det kan være fruktbart å kombinere 
de for å få en bedre forståelse. 
3.3.3 Å skape en sikkerhetskultur 
Reason (1997) bruker begrepet informert kultur som et synonym for en god sikkerhetskultur. 
En informert kultur er oppnådd når organisasjonens ansatte har tilstrekkelig kunnskap om 
menneskelige, tekniske og organisatoriske forhold, samt hvilke ytre påvirkninger som kan 
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påvirke sikkerheten. For å oppnå en informert kultur må ledelsen etablere og tilrettelegge for 
fire grunnleggende komponenter i organisasjonen (ibid.): 
1. En rapporterende kultur 
2. En rettferdig kultur 
3. En fleksibel kultur 
4. En lærende kultur 
Reason beskriver at komponentene sammen vil bidra til å utvikle en informert kultur. Ifølge 
Weick og Sutcliffe (2007) vil de fire komponentene vil bidra til å gjøre organisasjoner mer lik 
en HRO.  
Reason (1997) understreker at med en informert kultur menes ikke tradisjonelt HMS-arbeid 
eller individuelle ulykker, men organisatoriske ulykker. Organisatoriske ulykker er de større 
ulykkene i organisasjoner som kan ramme større deler av samfunnet. Ulykkene oppstår som 
regel av flere årsaker som involverer mange mennesker på ulike nivåer i organisasjoner. For å 
forklare sikkerhetskultur bruker Reason (1997) en motor som metafor. Motoren, som er 
metaforen for sikkerhetskultur, driver systemet mot høyest mulig sikkerhet. Kraften fra 
motoren stammer fra organisasjonens bevissthet om at ulykker faktisk kan skje. Forklart på en 
annen måte: organisasjonen må ikke glemme å være redde, uavhengig av om organisasjonen 
opplever hendelser som tilsier at det er et behov å arbeide mot høy sikkerhet (se kap. 3.2.2). 
Ifølge Renn (2008) vil mennesker oppnå kunnskap gjennom erfaring eller informasjon. 
Ettersom de fleste ikke har erfaring med større ulykker, mener Reason (1997) at det er 
nødvendig å etablere informasjonssystemer som samler, analyserer og formidler informasjon 
om hendelser og nesten-hendelser i tillegg til informasjon fra proaktive kontroller av 
systemet. Aktivitetene som inngår i informasjonssystemet, danner en informert kultur. 
Hensikten med et informasjonssystem er ifølge Reason (1997) å øke bevisstheten hos ledere 
og ansatte for å sikre at de har tilstrekkelig kunnskap om faktorer som kan påvirke sikkerheten 
og hvilke områder som har behov for forbedring. 
Turner og Pidgeon (1978, 1997) og Weick og Sutcliffe (2007) fremhever også behovet for å 
utvikle systemer for å kunne håndtere informasjon på en god måte, samtidig som det tas 
hensyn til hvilken effekt kulturelle forutsetninger vil kan ha for sikkerheten. Turner og 
Pidgeon (1997) hevder i sin forskning at kulturen kan utvikle avvik mellom antagelser om 
risiko og hva som er faktisk risiko, av årsaker som manglende informasjonsflyt, individuelle 
feiltolkninger av informasjon og sammenbrudd i kollektive forståelser og normer. Turner og 
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Pidgeon mener at det derfor er et behov for metoder for innsamling av informasjon (ibid.), 
som Reason (1997) sitt informasjonssystem. 
3.3.3.1 En rapporterende kultur 
Informasjonssystemet er avhengig av at ansatte som er i direkte kontakt med mulige farer 
bidrar med informasjon som kan være av betydning for sikkerheten (Reason, 1997). En 
rapporterende kultur innebærer at hendelser og nesten-hendelser informeres om gjennom 
organisasjonens rapporteringssystemer. For at informasjonssystemet skal bli brukt må 
ledelsen legge til rette for at det skal være enkelt å rapportere inn i systemet. Reason påpeker 
at det kan være en utfordring at ansatte ikke alltid ser verdien av å rapportere. Det er derfor 
viktig at ledelsen fremhever at rapportering handler om sikkerhet, og ikke at noen skal straffes 
(ibid.).  
3.3.3.2 En rettferdig kultur 
En rapporterende kultur henger tett sammen med en rettferdig kultur. Reason beskriver en 
rettferdig kultur som en kultur hvor ledelsen gjør det klart hva som er akseptabel 
sikkerhetsadferd. Reason (1997) mener at ledelsen bør oppmuntre de ansatte til å tilby 
informasjon som kan være av betydning for sikkerheten, og at dersom ansatte gjør utilsiktede 
feil skal dette ikke straffes. Weick og Sutcliffe (2007) mener at en må søke en årsak når 
hendelser skjer, ikke en syndebukk. Flere forskere er enige i at belønning for god adferd kan 
virke fremmende for å oppnå en rettferdig kultur (Reason, 1997; Weick og Sutcliffe, 2007). 
3.3.3.3 En fleksibel kultur 
Med en fleksibel kultur mener Reason (1997) en kultur som er i stand til å tilpasse seg etter 
hva som er behovet. La Porte, Roberts og Rochlin (1998) beskriver fleksibilitet som en av de 
grunnleggende egenskapene for å oppnå en HRO (La Porte, Roberts & Rochlin, 1998). La 
Porte, Roberts og Rochlin (1998) studerte store høyteknologiske organisasjoner som opererer 
komplekse og risikofylte oppgaver under forhold som tidspress og tett kobling. Disse 
organisasjonene er for eksempel atomkraftverk og hangarskip. Observasjonene i studien viste 
at personlig og organisatorisk fleksibilitet er essensielt for å utføre arbeidsoppgaver som 
forsetter å øke i kompleksitet etter hvert som teknologien utvikler seg (ibid., s. 109). Weick og 
Sutcliffe (2007) fremhever at en HRO bør være dedikerte til resiliens, som vil si at 
organisasjonen har evnen til å gjenopprette systemet til normaltilstand samtidig som de kan 
fortsette operasjonene om uønskede hendelser skulle inntreffe. Beslutningsmyndighet i en 
situasjon bør tilpasses personen med best ekspertise (ferdigheter, erfaringer, evner, osv.), 
uavhengig av personenes plass i organisasjonens hierarki. Ofte vil dette være ansatte som 
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arbeider nære de potensielle farene (ibid.). En HRO vil på den måten skifte mellom en 
sentralisert styring til en desentralisert styring etter behovet (La Porte, Roberts & Roclin, 
1998; Reason, 1997; Weick & Sutcliffe, 2007).  
Flere forskere mener at øvelse, trening og stimulering skal bidra til å styrke organisasjonens 
fleksibilitet (La Porte, Roberts & Rochlin, 1998; Reason, 1997; Weick & Sutcliffe, 2007). 
Øvelser, trening og stimulering skal bidra til å utvikle ledelsen og de ansattes evne til å 
improvisere og tilpasse seg ulike situasjoner på en god måte, og dermed bidra til å styrke 
evnen til å håndtere ulike situasjoner hos ansatte på ulike nivåer i en organisasjon (ibid.). 
Øving og trening kan ses i sammenheng med Rasmussens (1982, 1983) adferdsnivåer. 
Rasmussen (1982, 1983) deler menneskers adferd i tre ytelsesnivåer: ferdighetsbasert, 
regelbasert og kunnskapsbasert adferd. Ferdighetsbasert adferd går på kjente 
hverdagssituasjoner hvor situasjonen håndteres nærmest automatisk sammen med rutiner. 
Regelbaserte ferdigheter går på relativt kjente situasjoner som løses ved erfaring fra lignende 
situasjoner, hvor rutiner og regler benyttes aktivt for å ta beslutninger. Kunnskapsbasert 
adferd går på ukjente situasjoner som krever større grad av improvisasjon da det ofte 
eksisterer færre prosedyrer eller erfaringer (ibid.). Sommer, Pollestad og Steinnes (2020) 
mener at mennesker presterer best under tidspress ved ferdighetsbasert adferd, relativt godt 
ved regelbasert adferd, og generelt dårlig ved kunnskapsbasert adferd. Nivåene har ikke klare 
skiller, og en kan benytte en kombinasjon av flere for å håndtere ulike situasjoner (ibid.).  
Njå (1998) viser hvordan Rasmussens (1982, 1983) tre nivåene er relevante i en 
beredskapssammenheng. Ifølge Njå (1998) kan organisasjonens ansatte utvikle egen evne til å 
håndtere beredskapssituasjoner gjennom øving og trening fra kunnskapsbasert, til regelbasert, 
og videre til ferdighetsbasert. Trening og øvelse vil på den måten gjøre at deltakerne er i bedre 
stand til å sikre effektiv respons, forbedre kvaliteten på beslutninger som tas under press og 
øke kapasiteten (ibid.). Dermed vil øvelse og trening bidra til å utvikle en ferdighetsbasert 
adferd, som vil fremme organisasjonens fleksibilitet. 
3.3.3.4 En lærende kultur 
Det siste elementet er en lærende kultur, som ifølge Reason (1997) er det vanskeligste å 
skape. Læring skjer gjennom innsamling og vurdering av informasjon. Beslutningstakere vil 
så ta avgjørelser på bakgrunn av informasjonen. Dette krever at de har riktig kompetanse for å 
ta de riktige avgjørelsene. Videre må avgjørelsene føre til handling dersom det er nødvendig. 
Dette innebærer også å gjennomføre omfattende reformer om det skulle være nødvendig. 
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Dersom informasjonen har ført til riktig handling, kan en si at organisasjonen har lært. Ifølge 
Reason er det handling som er det mest utfordrende i organisasjoner. 
I sammenheng med en lærende kultur fremhever Turner og Pidgeon (1978, 1997) og Weick 
og Sutcliffe (2007) at det er nødvendig å ta informasjon og hendelser på alvor. Hendelser vil 
ifølge Turner og Pidgeon (1997) ofte kunne betraktes som advarsler eller symptomer på 
underliggende årsaker, og det er derfor avgjørende å undersøke i dybden. Ifølge Weick og 
Sutcliffe (2007) vil en HRO observerer alle avvik som fremkommer i normale 
driftssituasjoner og disse organisasjonene vil også ta små avvik på alvor og undersøke om 
noen av avvikene kan være symptomer på underliggende latente systemfeil. Sett i 
sammenheng med Reason (1997) sitt informasjonssystem er det derfor nødvendig å forholde 
seg sensitiv til den informasjonen som fremkommer i systemet, og sikre at en faktisk lærer av 
den ved å gå i dybden. På en annen side fremhever Rasmussen (1997) og Turner (1978) i sin 
forskning at dette kan være utfordrende, fordi menneskers evne til å oppdage og ta inn 





I dette kapittelet presenteres de metodiske valgene som ble tatt for å belyse problemstillingen. 
Deretter vil forskningsetiske refleksjoner og hensyn knyttet til forskningens reliabilitet og 
validitet gjøres rede for.  
Kapittelet deles inn i de fem underkapitlene forskningsdesign og metode, forskningsstrategi, 
forskningsetiske utfordringer, forskningskvalitet, og metodiske overveielser. Det er valgt å 
benytte en kvalitativ metode med en kombinasjon av en deduktiv og abduktiv 
forskningsstrategi. Datainnsamlingen er basert på elleve semistrukturerte dybdeintervjuer med 
kommunale og interkommunale VA-organisasjoner, ett semistrukturert dybdeintervju med 
Mattilsynet, i tillegg til utvalgte dokumenter. 
4.1 Forskningsdesign og metode  
Yin (1989) beskriver et forskningsdesign som en handlingsplan for hvordan en skal gå frem 
for å belyse en problemstilling. Den overordnede planen skal ifølge Blaikie (2000) bidra til å 
forstå, beskrive, forklare og se sammenhenger og mønster i den virkelige verden. 
Forskningsdesignet og valgene som tas underveis bør uttrykkes eksplisitt, og fordeler og 
ulemper med valgene bør gjøres kjent for leseren (ibid.). Den første fasen i en 
forskningsprosess er utvikle en problemstilling (Johannessen et al., 2010). Problemstillingen 
for denne oppgaven har formet og utviklet seg over tiden, og har vært gjennom flere 
omformuleringer. Dette er hovedsakelig på grunn av lite erfaring og kunnskap om 
vannbransjen på forhånd. Det har derfor vært naturlig å starte med en åpen tilnærming til 
problemstillingen og forskningsspørsmålene, for så å avgrense og konkretisere de over tid 
mens forståelsen økte. 
For denne oppgaven er det er hovedsakelig valgt et eksplorativt forskningsdesign som ifølge 
Jacobsen (2015) passer for uklare problemstillinger hvor en ønsker en dypere forståelse av et 
fenomen. Eksplorerende forskningsdesign er vanlig å benytte når forsker har mindre 
kunnskap og erfaring på forhånd av undersøkelsen (ibid.). Samtidig vil oppgaven ha trekk fra 
et kausalt forskningsdesign, som ifølge Jacobsen (2015) er hypotesetestende. For kausale 
forskningsdesign er det gjerne gjort noen tanker rundt hva en kan finne ut på forhånd av 
undersøkelsen (ibid.). I startfasen av oppgaven ble det tatt en gjennomgang av sentrale 
lovverk og veiledere. Videre ble det gjennomført en telefonsamtale med prosjektleder for 
Mattilsynets nasjonale tilsynsprosjekt Drikkevann: Tilsyn med vannverkenes beredskap fra 
2016, i tillegg til en telefonsamtale med en ekstern referanseperson for prosjektet fra 
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interesseorganisasjonen Norsk Vann. Dette var for å få mer informasjon og innsikt om 
beredskapssituasjonen slik den var da, og hvordan de opplever den i dag. For å øke 
kunnskapen og forståelsen rundt sikkerhet- og beredskapsarbeidet i vannbransjen var 
telefonsamtalene med Mattilsynet og Norsk Vann, samt gjennomgang av lovverk og 
veiledere, viktige for å bidra til å spisse problemstilling og forskningsspørsmål, og for å danne 
et bedre utgangspunkt for å kunne utforme intervjuspørsmålene til VA-organisasjonene. Dette 
sammenfaller godt med et eksplorativt design. 
4.2 Forskningsstrategi 
Blaikie (2000) beskriver en forskningsstrategi som en måte en tilnærmer seg 
forskningsspørsmålene på ved hjelp av en logikk eller en prosedyre. Denne oppgaven har 
trekk fra en deduktiv og en abduktiv forskningsstrategi. En deduktiv forskningsstrategi tar 
ifølge Johannessen et al. (2010) utgangspunkt i teori for å danne grunnlag for datainnsamling. 
I en abduktiv forskningsstrategi kan forsker bevege seg frem og tilbake mellom teori og 
empiri, som ifølge Jacobsen (2015) kan styrke forskningen. Blaikie og Priest (2019) beskriver 
at en abduktiv forskningsstrategi forsøker å forstå og å beskrive virkeligheten gjennom sosiale 
aktørers synspunkter, hvor hensikten er å forsøke å forstå hvorfor mennesker gjør det de gjør 
(ibid.). En abduktiv strategi passer til å belyse hva spørsmål (ibid., s. 99). 
Oppgavens problemstilling ønsker å belyse et hva spørsmål gjennom VA-organisasjonenes 
egne beskrivelser og synspunkter. Hensikten er å oppnå en dypere forståelse av 
problemstillingen. På bakgrunn av lite kunnskap om temaet var det ønskelig å ha en åpen og 
fleksibel tilnærming til datainnsamlingen, som gir mulighet til å veksle mellom oppgavens 
ulike deler ettersom forståelsen av fenomenet som studeres ble dypere. Dette sammenfaller 
godt med en abduktiv forskningsstrategi. I oppstarten av oppgaven ble det også satt opp en 
problemstilling med en ideskisse over hvilke teorier som kunne bidra til å belyse 
problemstillingen. Teoriene ble brukt aktivt for å utforme intervjuspørsmålene til 
datainnsamlingen. Dette sammenfaller med en deduktiv strategi. For å kompensere for 
manglende forkunnskap om temaet i startfasen av oppgaven ble det innledningsvis i 
intervjuene stilt åpne spørsmål, for så å følge de opp med spørsmål knyttet til teori. Dette var 
for å teste den grunnleggende hypotesen som ble beskrevet i kapittel 1.2. Dette sammenfaller 
med både en abduktiv og deduktiv strategi.  
På bakgrunn av problemstillingen, samt tid- og ressursbegrensninger, er det valgt å benytte en 
kvalitativ metode. En kvalitativ metode anses som velegnet for problemstillingen fordi den 
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ønsker å utforske beredskapsarbeidet i vannforsyningen med en åpen tilnærming gjennom 
VA-organisasjonenes egne opplevelser og forståelser om fenomenet. Dette sammenfaller godt 
med definisjonen av kvalitative metoder som «omfatter ulike former for systematisk 
innsamling, bearbeiding og analyse av materiale fra samtale, observasjon eller skriftlig tekst. 
Målet er å utforske meningsinnholdet i sosiale fenomener, slik det oppleves for de involverte 
selv» (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2010, s. 7-8). 
En kvalitativ metodisk fremgangsmåte vil ofte deles i ulike faser for å systematisere arbeidet. 
Denne oppgaven vil følge de fasene fra boken Hvordan gjennomføre undersøkelser? av 
Jacobsen (2015). Fasene kan forenklet deles inn i forberedelse (utvikling av problemstilling, 
valg av undersøkelsesdesign, valg av metode), datainnsamling, datanalyse og formidling av 
resultater. Tabell 2 viser til hva som er gjort, når det ble gjort og hva som var hensikten. Fordi 
oppgaven har trekk fra en abduktiv tilnærming har oppgaven en fleksibel holdning til de ulike 
fasene og delene av oppgaven, og beveget seg frem og tilbake ettersom kunnskapen øker.  
Tabell 2. Forskningsstrategi 
Tid Hva ble gjort? Hvorfor? 
August 
Forberedelser 
Valg av tema. Samle informasjon om temaet 
gjennom internett, rapporter, veiledere og 
fagbøker. Telefonsamtaler med personer som har 
kjennskap til sikkerhet- og beredskapsarbeidet i 
vannforsyningen. Sette opp problemstilling og 
metode. Gjøre vurderinger rundt hvilke teorier 
som kunne være relevante.  
Øke kunnskapen rundt temaet. Få en grov oversikt over hvordan 
vannverkene arbeider med beredskap, og hvilke aktører som 
arbeider i tilknytning til dette. Bli bedre rustet til å gjøre utvalg 
av intervjupersoner og dokumenter til analysen, samt hvilke 
teorier som kunne være aktuelle. Telefonsamtale til 
intervjuobjekter for å fortelle om studien og høre om de kunne 
være interessert i å delta. Rapportere prosjektet til NSD.  
September 
Datainnsamling 
Sende ut formell invitasjon til å delta i intervju. 
Intervjuene ble startet og transkribert. 
Dokumentene ble gjennomgått. Klargjøring av 
problemstilling og forskningsspørsmål. Forming av 
teori.  
Bedre kunnskap om temaet. Samle samtykker om å delta i 
studien og starte intervjuene. Forme problemstilling og teori i 
sammenheng med data. 
Oktober 
Dataanalyse 
De siste intervjuene ble gjennomført. 
Systematisering og analyse av datainnsamling.  
Dypere kunnskap om temaet. Systematisere og finne en rød tråd 
gjennom oppgaven.  
November 
Dataanalyse  
Analyse og tolkning av data. Få bedre struktur i 
oppgavens ulike deler. 
Få et klarere bilde over oppgaven som helhet. Fjerne deler av 




Gjennomgang og sammenkobling av oppgavens 
ulike deler. Konklusjon. Rette språk og struktur, 
fullføre oppgaven. 




Datainnsamlingen skal bidra til grunnlaget for å besvare problemstillingen og tilhørende 
forskningsspørsmål (Madsbu & Thomassen, 2007, s. 23). En kan skille mellom data som er 
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samlet inn av forskeren direkte fra kilden, kalt primærdata, og data om kilden som er samlet 
inn av andre enn forskeren, kalt sekundærdata (Jacobsen, 2015, s. 139-140). 
Datainnsamlingen ble utført som en kvalitativ undersøkelse bestående av to deler: individuelle 
intervjuer og dokumentundersøkelse. Semistrukturerte intervjuer ble benyttet for å samle 
primærdata, og veiledere utarbeidet for vannbransjen bidro til sekundærdata. Ifølge Jacobsen 
(2015) vil disse datainnsamlingsmetodene egne seg til å hente ulik informasjon. Individuelle 
intervjuer «måler individuelle, personlige synspunkter på et fenomen/forhold», mens 
dokumentundersøkelser «kan brukes når vi ønsker synspunkter på eller fortolkninger av en 
hendelse, eller å finne ut hva mennesker faktisk har gjort i en situasjon» (ibid., s. 173). Det 
ble gjennomført totalt tolv intervjuer, hvor elleve var med VA-organisasjoner, og ett var med 
Mattilsynet. Til dokumentundersøkelsen ble det valgt ut noen sentrale veiledere og lovverk 
for beredskapsarbeidet i vannforsyningen. Mens intervjuene med vannverkseierne ble brukt 
for å skape nærhet og dybdeforståelse til problemstillingen, ble veiledere, lovverk og intervju 
med Mattilsynet brukt for avstand og perspektiv.  
4.2.1.1 Semistrukturerte intervjuer 
Datainnsamlingen i oppgaven bygger hovedsakelig på tolv semistrukturerte intervjuer. Som 
nevnt, ble det også gjennomført uformelle telefonsamtaler med Norsk Vann og Mattilsynet i 
oppstartsfasen av oppgaven, da disse antas å ha god innsikt i beredskapsarbeidet i 
vannbransjen. Tabell 3 viser en oversikt over intervjuene og telefonsamtalene som ble 
gjennomført i studien. For enkelhets skyld er det valgt å referere til VA-organisasjonene etter 
størrelse, som vist i tabell 3.  
Tabell 3. Oversikt over gjennomførte intervjuer og telefonsamtaler 
Gjennomførte telefonsamtaler i oppstartsfasen av studien 
Hvem? Hvorfor? 
Mattilsynet Tilsynsmyndighet for 
beredskapen i 
vannverkene 
Få mer informasjon om beredskapen i vannverkene generelt. 
Informasjon om tilsynsprosjektet med beredskapen i 2016. 
Inspirasjon til oppgavens avgrensning, teori, datainnsamling og 
utvalg. 
Norsk Vann Interesseorganisasjon 
til vannverkene 
Få mer informasjon om risikostyring, beredskap og sikkerhetskultur 
på et mer overordnet nivå i vannverkenes organisasjon.  
Gjennomførte intervjuer med respondenter 
Respondent Forvaltningsform Størrelse Antallet abonnenter som mottar vann totalt 
A IKS Meget stor Over 100 000 
B Kommunal Stor 50 000 – 100 000 
C Kommunal Mellomstor 20 000 – 50 000 
D Kommunal 













Hensikten med et intervju er å konstruere kunnskap gjennom innsamling av intervjupersoners 
holdninger og oppfatninger om et fenomen som skal studeres, og egner seg godt i 
undersøkelser som ser på relativt få enheter (Aase & Fossåskaret, 2014, Kvale et al., 2015). 
For denne oppgaven falt valget av type intervju på semistrukturert intervju. Kvale et al (2015, 
s. 357) beskriver et semistrukturert intervju som en planlagt og fleksibel samtale. Videre 
beskriver Johannessen et al. (2010, s. 139) at denne intervjutypen vil være basert på en 
overordnet intervjuguide som vil inneholde temaer og generelle spørsmål en ønsker svar på 
under intervjuet. En viss grad av strukturering kan bidra til at intervjuet holder fokus på 
temaene en ønsker å undersøke og hindre at det samles inn for mye kompleks data (ibid.).  
Semistrukturerte intervjuer ble valgt for å kunne være fleksibel underveis i intervjuene 
dersom nye spørsmål skulle dukke opp, og for å ha muligheten til å gjøre endringer i 
intervjuguiden dersom ny kunnskap skulle tilsi at dette var nødvendig. Gjennom erfaring i 
intervjuene ble det klart hva som var mer eller mindre relevant, og det ble derfor gjort noen 
mindre justeringer i spørsmålene i intervjuguiden. Intervjuguiden ble basert på 
problemstillingen med spørsmål kategorisert etter forskningsspørsmålene og temaer som 
studien ønsket å belyse. På grunn av Korona-situasjonen og store avstander mellom 
respondentene ble det valgt å gjennomføre intervjuene over videosamtale. Jacobsen (2015, s. 
148) beskriver at noen av fordelene med videosamtaler er god flyt i samtalen, lite 
distraksjoner, lav terskel for å delta og lavere kostnader enn fysisk møte. Fordi intervjuer 
under videosamtaler har mulighet til å observere, vil intervjuer også ha bedre kontroll over 
intervjusituasjonen. 
Utvalg 
Intervjupersoner velges som regel ut fordi det antas at de er velinformerte og har den 
kunnskapen om det fenomenet som en ønsker å belyse (Andersen, 2006, s. 282). I mange 
tilfeller vil utvalgsstørrelsen bestemmes etter hvert som intervjuene gjennomføres fordi man 
som regel ikke vet om man vil få tilstrekkelig informasjon på forhånd (Johannessen et al., 
2010, s. 104-105). Denne metoden kan beskrives som snøballmetoden (Jacobsen, 2015). 
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Forskeren stopper med intervjuene når han oppnår metning av informasjon, som vil si at det 
ikke kommer frem ny informasjon (Jacobsen, 2015, s. 192-193). For kvalitative intervjuer vil 
det ifølge Kvale et al. (2015, s. 42 & 148) normalt sett være nok med rundt 10 intervjuer. 
Personene som intervjues kan skilles i informanter og respondenter (Jacobsen, 2015, s. 178). 
Respondenter er personer som tilhører en gruppe med direkte kjennskap til fenomenet, og 
informanter er personer med god kjennskap til fenomenet, men som ikke selv representere 
den gruppen som en ønsker å undersøke (ibid.). Tabell 4 oppsummerer hvilke kriterier som 
ble lagt til grunn for utvalget av intervjupersoner. 
Tabell 4. Kriterier for utvalg 
Kriterier Begrunnelse 
VA-organisasjoner med vannverk som 
forsyner mer enn 50 personer etter 
drikkevannsforskriften, og som er 
godkjenningspliktige av Mattilsynet. 
Disse vannverkene leverer vann til rundt 90 % av befolkningen 
(FHI, 2017). Ifølge Mattilsynet er det minst 1500 
godkjenningspliktige vannverk. De som forsyner mindre enn 50 
personer leverer vann til den resterende delen av befolkningen, 
og er ofte private brønner og mindre anlegg. Det er lite 
opplysninger om disse vannverkene (ibid.), og de inkluderes 
derfor ikke i denne oppgaven.  
VA-ledere som arbeider opp mot ROS-
analyse, beredskapsplan og 
beredskapsøvelse for vannforsyningen.  
Tidligere forskning viser at det hovedsakelig er det forebyggende 
beredskapsarbeidet som må styrkes. 
VA-virksomheter i Rogaland fylke 1. God variasjon i vannverk med tanke på deres størrelse, 
organisasjonsform, ressurser, utfordringer, osv.  
2. Studiets tid- og ressursbegrensinger 
 
Gjennomføring av intervju 
Ni VA-organisasjoner, spredt over de ulike regionene i Rogaland, ble kontaktet på epost i 
slutten av august og i starten av september. Utvalget av organisasjonene ble jevnt fordelt på 
følgende måte: to meget små, to små, to mellomstore, to store og en meget stor. I 
forespørslene om å delta i intervju ble det lagt frem tema og formål med oppgaven sammen 
med foreløpig problemstilling. Informasjon om hva intervjuene ville brukes til og hva det 
kunne ha å si for de ansatte ble lagt frem, og skriftlige samtykker om å delta ble samlet inn. 
Forskningsprosjektet ble på forhånd meldt inn og godkjent av Norsk Senter for 
Forskningsdata (NSD). VA-organisasjonene fikk tilbud om å selv velge ut hvem de så på som 
relevant til å belyse oppgavens tema, samt at de fikk velge tidspunkt for intervjuet. 
Intervjuspørsmålene ble sendt ut to dager på forhånd for å gi intervjupersonene mulighet til å 
forberede seg. Intervjuene ble tatt opp for å lettere kunne delta i samtalen, og det ble tatt 
notater underveis. Dette gjaldt også for intervjuet med Mattilsynet. 
En utfordring som oppstod under intervjufasen av studien var at få antall deltakere takket ja til 
å bli intervjuet. Fire ønsket å delta, tre svarte ikke på e-posten, en kunne ikke delta og en 
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ønsket ikke å delta. Etter to uker ble det forsøkt å purre på kommunene som ikke hadde svart, 
men uten hell. På grunn av lavt antall deltakere ble det derfor kontaktet ytterligere åtte 
kommuner til for å sikre tilstrekkelig data. Alle disse ønsket å delta, og fikk tilsendt samme 
dokumentasjon som de andre deltakerne. Totalt tolv VA-organisasjoner takket ja til å delta. 
Etter å ha gjennomført elleve intervjuer ble det valgt å avlyse det tolvte intervjuet, da det ikke 
fremkom ny informasjon etter det tiende intervjuet. Dette samsvarer med snøballmetoden. På 
grunn av manglende deltakelse etter første invitasjonsrunde ble intervju-utvalget mindre jevnt 
med tanke på størrelse på organisasjonen enn først planlagt. Det endelige utvalget vektla 
derfor mindre organisasjoner i større grad. 
Organisasjonene som ble valgt hadde alt fra ett til ti vannverk, hvor de fleste er basert på 
overflatevann. Organisasjonene leverer vann til alt fra totalt 200 abonnenter til totalt 350 000 
abonnenter. Av de elleve VA-organisasjonene var ti av disse kommunale og ett IKS. Åtte av 
de ti kommunene drev egne vannverk og hadde ansvar fra vannkilde og ut til abonnentene. To 
kommuner kjøpte vann i tillegg til å drive flere mindre vannverk. Alle respondentene hadde 
hovedansvaret for ROS-analyser og beredskapsplan, med unntak av respondent D som var 
deltaker. Det ble likevel avklart over telefon med hovedansvarlig for dette arbeidet at 
respondent D ville kunne gi informasjonen som oppgaven ønsket. Kun respondent A er IKS.  
4.2.2.2 Dokumentundersøkelse 
Dokumentundersøkelser innebærer undersøkelse av dokumenter skrevet av andre, og er det vi 
beskriver som sekundærdata (Jacobsen, 2015, s. 187-188). Kilder velges ut fra den 
informasjonen vi ønsker (ibid.). Valg av dokumentkilder falt i første omgang på to sentrale 
veiledere som er utviklet for vannverkenes sikkerhet- og beredskapsarbeid. Under intervjuene 
forklarte flere av respondentene at de hadde benyttet seg av disse veilederne. Det har også 
vært nødvendig å inkludere noen aktuelle forskrifter. Dokumenter som ble analysert er 
presentert i tabell 5. For å gjøre empirien mer oversiktlig ble en del informasjon fra 
dokumentundersøkelsen satt i oppgavens kontekst i kapittel 2.2. 
Tabell 5. Oversikt over utvalgte dokumenter 
Organisasjon Dokument Dato 
Mattilsynet Veileder drikkevannsforskriften 2020 
Mattilsynet Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen 2017 
Helse- og omsorgsdepartementet Forskrift om vannforsyning og drikkevann 
(drikkevannsforskriften) 
01.01.17 
Helse- og omsorgsdepartementet Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og 
beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og 
sosial beredskap 
23.07.01 




Et intervju kan ta lang tid og vil gi store mengder informasjon. Det kan også komme store 
mengder informasjon fra dokumentinnsamlingen. Fordi det ikke vil være mulig å analysere 
omfattende mengder data på en fornuftig måte, må forsker redusere data for å gjøre den 
håndterlig (Jacobsen, 2015; Johannessen et al., 2010, s. 163). Kvalitative data kan reduseres 
gjennom systematisering og kategorisering, som vil kunne gjøre det lettere å starte 
analysering og tolkning i etterkant. Grensene mellom datareduksjon, analyse og fortolkning 
vil være noe overlappende (Johannessen et al., 2010, s. 164).  
En vanlig måte å ordne og systematisere data på er gjennom kategorisering. For hver av 
kategoriene brukes det underkategorier, som også kalles koding. Et vanlig utgangspunkt for 
dette arbeidet er å bruke de kategoribaserte inndelingene fra intervjuguiden (Johannessen et 
al., 2010, s. 166-167). På forhånd av datainnsamlingen ble det laget en intervjuguide sortert 
etter de tre forskningsspørsmålene. Disse ble videre brukt til å sortere informasjonen fra 
intervjuene og dokumentene. Da intervjuguiden ble sendt ut ble disse kategoriene fjernet for å 
redusere sannsynligheten for at det ville forme besvarelsene til respondentene. For å gjøre 
systematiseringen lettere ble opptakene fra intervjuene transkribert, og det ble tatt utskrift av 
intervjuene og dokumentene som skulle undersøkes. For å systematisere notatene ble det 
brukt fargekoder for hver kategori, og det ble skrevet tanker, ideer og stikkord i margen på 
notatene. Dette gjorde det lettere å skille dataen etter de kategoriene og underkategoriene som 
fremstilles i kapittel 4. En utfordring med å lage intervjuguiden var at de ulike spørsmålene 
henger sammen og i ulik grad glir inn i hverandre. I etterkant av intervjuene ble det erfart at 
spørsmålene i intervjuguiden kunne vært tydeligere strukturert, som ville gjort 
datareduksjonen og dataanalysen lettere. Samtidig er dette en vanlig utfordring i kvalitative 
studier, hvor en ofte går frem og tilbake i oppgavens ulike deler.  
Empirien er kategorisert etter forskningsspørsmålene, som teorikapittelet og intervjuguiden 
også er. For å gjøre hver kategori mer oversiktlig ble underkategorier etablert. Det ble gjort 
egne vurderinger rundt hvilken data som ville være relevant for å besvare problemstillingen. 
De ulike delene ble så koblet sammen ved å se etter mønstre, avvik og sammenhenger mellom 
de ulike delene for å kunne si noe om mulige sammenhenger mellom dem (Jacobsen, 2015). 
Gjennom hele oppgaven er det gjort et forsøk på å ha en rød tråd mellom problemstilling, 
teori, metode og empiri.   
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4.3 Forskningsetiske utfordringer 
Etiske retningslinjer i en forskningssammenheng kan deles i de fire områdene informert 
samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle (Kvale et al., 2015, s. 95).  
Å samle informert samtykke vil si at deltakerne skal informeres om oppgavens formål, hva det 
innebærer å delta og hva intervjuene skal brukes til (Kvale et al., 2015, s. 104). Deltakelsen 
skal være frivillig og informert, med mulighet til å trekke seg når som helst uten å trenge å 
begrunne dette (ibid.). Studien ble på forhånd meldt inn og godkjent av NSD, og det ble 
samlet inn informert samtykke. Hensikt, formål og foreløpig problemstilling ble lagt frem i 
samtykkeerklæringen, sammen med deltakelsens betydning for respondentene. Under 
intervjuene ble det også lagt opp til at intervjupersonene kunne stille spørsmål dersom noe 
skulle være uklart. 
Konfidensialitet innebærer at deltakerne selv skal kunne styre hvilken informasjon de ønsker å 
gi ut og hvordan denne informasjonen skal kunne brukes videre (Kvale et al., 2015). 
Konfidensialitet betyr også at personlig informasjon fra deltakerne ikke skal kunne 
identifiseres (ibid.). En av de etiske utfordringene som oppstod under studien var koblet til 
konfidensialitet. Det var på forhånd tenkt at alle respondentene skulle anonymiseres. Fordi 
IVAR IKS er den eneste store grossisten på vann i Rogaland er det ikke mulig å anonymisere 
selskapet. Utfordringen ble lagt frem og diskutert med respondenten fra IVAR IKS, og det ble 
klargjort at det ikke ville være et problem. IVAR IKS er vil derfor kunne gjenkjennes som 
respondent A.  
Konsekvenser refererer til de hensyn en forsker må ta i forhold til hvilke fordeler og ulemper 
deltakelsen i undersøkelsen kan få. Forskeren skal arbeide mot å redusere negativ belastning 
på deltakerne så langt det lar seg gjøre (Kvale et al. s. 104-107; Johannessen et al., 2010, s. 
91-92). Den andre etiske utfordringen var knyttet til mulige negative konsekvenser. Under 
intervjuene ble det delt sensitiv informasjon knyttet til trusler og sårbarheter i 
vannforsyningen. På bakgrunn av informasjon som potensielt kunne ha satt vannbransjen i en 
sårbar posisjon ble det valgt å utelate denne informasjonen. Det anses likevel ikke som en 
svakhet for oppgaven, da det ikke er av større betydning for oppgavens problemstilling.  
I en kvalitativ studie er forskerens rolle helt avgjørende for hvilke etiske valg som tas 
gjennom prosessen og hvilken kvalitet kunnskapen som produseres vil få (Kvale et al., 2015, 
s. 108). Gjennom å være bevisst og reflektert rundt virkningen av egen rolle for etiske og 
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vitenskapelige dilemmaer kan en styrke forskningens validitet og reliabilitet (Andersen, 
2006).  
Forskerens rolle i sammenheng med intervjupersonene vil gi en nærhet som vil kunne påvirke 
hvor nøytral en forsker forholder seg. Det er derfor viktig å blant annet holde analytisk 
distanse til fenomenet som studeres (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2010, s. 19). I 
intervjuene med VA-organisasjonene var det derfor viktig å være klar over dette for å unngå 
at personlige følelser skulle lede intervjuet i en retning som ville gitt uønsket resultat. Kvale et 
al. (2015) beskriver at for å kunne styre et intervju i ønsket retning bør intervjuer innta en 
aktivt lyttende og kritisk rolle slik at det blir lettere å stille oppfølgingsspørsmål ut ifra hva en 
ønsker å vite mer om. Dette kan bidra til at intervjuer kan teste påliteligheten og gyldigheten 
av de svarene som mottas (s. 195-196 & 170). Under intervjuene ble det derfor stilt 
oppfølgingsspørsmål som ikke nødvendigvis var i intervjuguiden. Dette var både for å teste 
egen forståelse av informasjonen som ble delt, og samtidig for å holde respondentene på riktig 
spor da en del spørsmål var relativt åpne.  
Alle vil ha individuelle oppfatninger av verden, og enten det er bevisst eller ikke vil personers 
forståelse påvirke hvordan de tolker virkeligheten. Forskerens forståelse vil derfor kunne 
påvirke hva som observeres og hvordan disse observasjonene tolkes (Johannessen et al., 2010, 
s. 38-39). Forskerens fortolkninger vil bygge på forutsetninger som vil lede oppmerksomheten 
av datainnsamlingen mot data som stemmer overens med disse forutsetningene. Dermed kan 
forskeren bli «blind» for data som ikke stemmer overens med et ideelt datasett (Andersen, 
2006, s. 287). Forskeren bør reflektere over hvilken betydning egen forståelse vil ha for 
forskningsprosessen (Andersen, 2006). Fullstendig oversikt over et fenomen er uoppnåelig, og 
gjennom en forskningsprosess vil kun deler av helheten få oppmerksomhet. Som forsker er 
det derfor nødvendig å være ydmyk ovenfor egne begrensninger, og å være bevisst på dette 
gjennom hele forskningsprosessen (Johannessen et al., 2010, s. 38-40). Alle valg som er tatt i 
denne oppgaven vil lede til visse resultater og samtidig utelukke andre. Det er derfor forsøkt å 
uttrykke disse valgene eksplisitt slik at leseren er klar over hvorfor valgene ble tatt, og hva 
valgene kan ha å si for resultatene.  
4.4 Forskningskvalitet 
Evaluering av forskningskvalitet innebærer å ta for seg reliabilitet og validitet (Johannessen et 
al., 2010). Reliabilitet og validitet refererer til ulike forutsetninger til hva som kan beskrives 




Reliabilitet er knyttet til hvor pålitelig undersøkelsens data er, og kan defineres som «graden 
av samsvar mellom ulike innsamlinger av data om samme fenomen basert på samme 
undersøkelsesopplegg» (Grønmo, 2004, s. 242). Ifølge Johannessen et al. (2010, s. 230) 
handler påliteligheten om hvilke data som benyttes, hvordan den utvalgte dataen er samlet inn 
og hvordan den er bearbeidet. I kvalitative studier kan forsker styrke påliteligheten ved å 
klargjøre kontekst og fremgangsmåte på en tydelig og åpen måte. Gjennom 
forskningsprosessen bør gjøre det mulig for leseres å spore tilbake de ulike trinnene som har 
ledet til valg av data, metode, drøftingen og resultat (ibid.). For å styrke oppgavens 
pålitelighet er det gjort et forsøk på å gjøre det klart hvilke valg som er tatt underveis. Videre 
kan en tolke det som en styrke at resultatene i studien stemmer godt overens med hverandre 
og med tidligere forskning på feltet. Samtidig ble det samlet inn store mengder data, og det vil 
være naturlig at noe informasjon, som det er valgt å se bort fra, kunne vært relevant. 
Innsamling og reduksjon av data er likevel gjort etter beste evne, og det er trolig at en annen 
forsker ville kommet frem til et relativt likt resultat basert på samme undersøkelsesopplegg. 
4.4.2 Validitet 
Validitet kan defineres som «en uttalelses sannhet, riktighet og styrke». Validitet handler om 
hvorvidt en metode er velegnet for å gi svarene på de spørsmålene en stiller (Kvale et al., 
2015, s. 276). Validitet kan deles i intern og ekstern validitet, og handler om dataens 
gyldighet. 
4.4.2.1 Intern validitet 
Intern validitet handler om sammenhengen mellom fremgangsmåte og datafunn, og kan også 
beskrives som undersøkelsens gyldighet. Støtter disse oppgavens formål, og reflekterer de den 
faktiske virkeligheten? (Johannessen et al., 2010, s. 230). Validiteten av en kvalitativ studie 
kan beskrives som høy dersom forskerens intensjon bak valg av fremgangsmåte og 
datainnsamling leder til resultater som er relevante for å kunne besvare problemstillingen 
(Grønmo, 2004, s. 241-242). Jacobsen (2015) beskriver at en av styrkene til kvalitative 
undersøkelser er at de er virkelighetsnære, fordi de tar utgangspunkt i forståelse og kontekst 
til de som undersøkes. Videre beskriver Jacobsen (2015) at kvalitative undersøkelser derfor 
gir mulighet for høy intern gyldighet. I denne oppgaven ligger hovedvekten av 
datainnsamlingen på intervjuer, hvor empirien bygges på bakgrunn av intervjupersonenes 
egne forståelser og beskrivelser av fenomenet. Dataen vil på den måten få en nærhet til 
virkeligheten, som kan sies å styrke oppgavens interne validitet.  
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4.4.2.2 Ekstern validitet 
Ekstern validitet kan også beskrives som overførbarhet, og går ut på om resultatene fra en 
kvalitativ studie kan overføres til fenomener av lignende art (Johannessen et al., 2010, s. 230). 
I hvor stor grad en kan generalisere på bakgrunn av de empiriske funnene? (Jacobsen, 2015, s. 
89). Ifølge Jacobsen (2015) er en av svakhetene til kvalitative undersøkelser som tar 
utgangspunkt i få enheter at det er vanskelig å gjøre en statistisk generalisering av funnene. 
En kan øke sannsynligheten for å kunne generalisere ved å ta et representativt utvalg av 
populasjonen, som vil si at en velger enheter som har de relevante kjennetegnene til 
populasjonen (Jacobsen, 2015, s. 87). I denne oppgaven er det gjort et forsøk å gjøre et 
representativt utvalg av VA-organisasjoner, innen et avgrenset område. Det ble totalt valgt ut 
elleve VA-organisasjoner av ulik størrelse, organisasjonsform, ressurser, osv. Det kan derfor 
tenkes at det kan være mulig å generalisere funnene i oppgaven til andre VA-organisasjoner i 
samme område. Av årsaker som mulige geografiske ulikheter kan det være vanskelig å si noe 
om det er mulig å generalisere funnene til alle VA-organisasjoner i landet. Selv om kvalitative 
undersøkelser generelt sett har vanskeligheter med å kunne generalisere, kan en argumentere 
for at det kan være mulig, da resultatene stemmer overens med tidligere forskning og teori. 
Sannsynligvis burde en ha intervjuet flere enheter i flere områder i landet og inkludert flere 
dokumenter. Generalisering er likevel ikke hensikten med undersøkelsen, men å få en 
grundigere forståelse av problemstillingen og gjennom respondentenes holdninger og 
forståelser.  
4.5 Metodiske overveielser 
Forskerens evne til å utforme problemstilling, bedømme hva som er passende metode og 
analysere data vil være begrenset. Som Jacobsen (2015, s. 92) beskriver vil kvalitative 
metoder kunne gi store mengder data som kan gjøre metoden svært ressurskrevende. Denne 
utfordringen ble tydelig når innsamlet data skulle reduseres. Dette var den mest omfattende og 
tidkrevende delen av arbeidet, og selv om det ble gjort etter beste evne så er det mulig at data 
som kunne vært relevant kan ha blitt utelatt. Ved å bruke en kvantitativ metode ville det vært 
lettere å systematisere og analysere data, men på en annen side ville det ikke gitt samme 
dybdeforståelse en kvalitativ metode gir (Jacobsen, 2015). Som Jacobsen (2015) beskriver 
«Det vil aldri være mulig å velge det perfekte undersøkelsesopplegget. […] Det kravet man 
likevel alltid skal ha i bakhodet, er at eventuelle svakheter i forhold mellom 
undersøkelsesopplegg og problemstilling skal drøftes eksplisitt» (s. 123). Dette er det forsøkt 




I dette kapittelet presenteres resultatene fra datainnsamlingen. Datainnsamlingen har tatt 
utgangspunkt i tolv semistrukturerte dybdeintervjuer sammen med et utvalg sentrale veiledere 
og forskrifter. Kapittelet er delt inn etter forskningsspørsmålene. Delkapitlene er videre 
strukturert etter temaene i intervjuspørsmålene, hvor hvert temaene er delt i to deler. Den 
første delen viser til empiri fra dokumenter og intervju med Mattilsynet, mens den andre delen 
viser til empiri fra intervjuene med VA-organisasjonene. Spørsmålene som ble brukt til 
intervjuene er lagt som vedlegg.  
Som Johannessen et al. (2006) beskriver vil empiri kun være utsnitt av virkeligheten, fordi 
virkeligheten er for omfattende og kompleks til at det vil være mulig å oppnå fullstendig 
kunnskap om den. Hovedvekten av empirien som er samlet inn vil ligge på den forebyggende 
delen av beredskapsarbeidet. Beredskapsarbeidet er likevel en naturlig del av 
sikkerhetsarbeidet i VA-organisasjonene, og vil derfor ha glidende overganger til andre 
områder av arbeidet. Det har ikke vært en hensikt å gi en fullstendig oversikt over 
beredskapssituasjonen i Rogaland, eller å vurdere kvaliteten av beredskapen. Dataen som er 
innsamlet gir heller ikke grunnlag for dette. Empirien vil derimot gi en pekepinn på hvilke 
forståelser, holdninger og utfordringer VA-ledelsen opplever i møtet med beredskapsarbeidet.  
5.1 Hvordan sikrer VA-organisasjonene at de har en tilstrekkelig 
beredskap? 
Dette kapittelet vil ta for seg noen av de mest sentrale aktivitetene i den forebyggende delen 
av VA-organisasjonenes beredskapsarbeid. Hvordan VA-organisasjonene deler opp og utfører 
aktivitetene i beredskapsarbeidet, hvordan de vurderer risiko, deres erfaringer med 
beredskapsøvelser og hendelser, samt hvordan tilsyn og regelverk virker inn på beredskapen 
vil vektlegges.  
5.1.1 Risikostyring 
5.1.1.1 Dokumenter 
Drikkevannsforskriften § 7 stiller krav til risikostyring gjennom etablering av internkontroll 
og oppdatering av denne. Ifølge veilederen Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen 
(Mattilsynet, 2017b) skal internkontrollen ivareta forebyggende tiltak og beredskap. 
Beredskapen er dermed en del av vannverkenes risikostyring. Videre anbefaler veilederen å 





3. Beredskapsanalyse og beredskapsplan 
4. Drift og videreutvikling av beredskapsplan 
Det finnes ingen spesifikke krav i lovverket til hvordan styringssløyfen skal bygges opp, men 
det stilles krav7 til bruk av ROS-analyse og beredskapsplan.  
5.1.1.2 Intervju med vannverkseiere 
I det første spørsmålet i intervjuene ble respondentene bedt om å beskrive prosessen med å 
planlegge og videreutvikle beredskapen, samt beskrive hvem som ble involvert i prosessen. 
Alle respondentene har etablert en internkontroll og bygger beredskapen rundt en klassisk 
styringssløyfe etter noe ulike trinn. For eksempel oppgir flere at de ikke bruker 
beredskapsanalyse, men at de utarbeider beredskapsplanen direkte fra ROS-analysen. 
Farekartleggingen er ofte innbakt i ROS-analysen, og fremstår derfor ikke som et eget trinn. 
De seks største organisasjonene har eller er i prosessen med å oppdatere beredskapen etter 
Mattilsynets veileder Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen (2017b). Flere opplevde 
det som en fordel å ha flere separate trinn for å få bedre oversikt og forståelse over hva de 
burde dimensjonere beredskapen etter, som for eksempel å ha farekartlegging og 
beredskapsanalyse som egne trinn.  
Generelt er det VA-lederne og driftsoperatørene på vannverkene som involveres i 
oppdateringer av planverket og de fleste av øvelsene. VA-lederne fungerte i stor grad som 
prosjektledere, mens driftsoperatørene kommer med innspill. Driftsoperatørene er viktige i 
dette arbeidet fordi det er de som har kjennskap til hvor farene er og hvor skoen trykker. Flere 
går også vernerunder hvor de samler inn informasjon. Respondentene bruker den kunnskapen 
og informasjonen som de selv klarer å tilegne seg gjennom erfaringer med egen drift, og 
erfaringsoverføring fra bransjen gjennom uformelle samtaler, forer, kurs, seminarer og 
veiledningsmateriell, til dette arbeidet.  
Det var store forskjeller på hvor mye tid og personell som ble brukt til det forebyggende 
beredskapsarbeidet, avhengig av størrelsen på vannverkene. For eksempel utførte respondent I 
80 prosent av arbeidet alene, mens respondent B hadde 8-10 personer med. I de kommunale 
vannverkene var det forebyggende beredskapsarbeidet tilleggsoppgaver som kom ved siden 
 
7 Drikkevannsforskriften, Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om 
helsemessig og sosial beredskap, og Forskrift om kommunal beredskapsplikt.  
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av drift av vannverkene. Kun respondent A hadde en egen stilling til å kontinuerlig arbeide 
med denne delen av beredskapsarbeidet. 
5.1.2 ROS-analyse og beredskapsplan 
5.1.2.1 Dokumenter og intervju med Mattilsynet 
Lovverket8 stiller krav til gjennomføring og oppdatering av ROS-analyse og beredskapsplan 
for vannforsyningen, samt at beredskapen skal samordnes med kommunenes overordnede 
ROS-analyse og beredskapsplan. Veilederen Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyning 
(Mattilsynet, 2017b) anbefaler å vurdere behovet for å revidere ROS-analysen årlig, og/eller 
dersom det skulle være endringer i risikoforholdene. Videre anbefaler veilederen en årlig 
gjennomgang av beredskapsplanen for å vurdere behovet for mer omfattende endringer, mens 
mindre endringer som navn og telefonnumre til enhver tid må holdes oppdatert. 
På spørsmål om hva Mattilsynet oppfattet som de største utfordringene i tilknytning til 
vannverkenes ROS-analyser og beredskapsplaner svarte informanten at vannverkene til tider 
ikke følger opp tiltak som de har planlagt å gjennomføre i praksis. Det ble også beskrevet som 
utfordrende å holde ROS-analysen og beredskapsplanen tilstrekkelig oppdatert. Som 
informanten i Mattilsynet sier «Men det er den der at det faktisk blir gjort, på en måte at det 
er en levende plan. Det synes jeg er den største utfordringen». Informanten fra Mattilsynet 
har likevel en oppfatning av at kommunene stort sett er bevisste på å ha farekartlegging, ROS-
analyser og beredskapsplaner, og at de er klare over hvor farene og utfordringene i deres egne 
vannverk ligger. 
5.1.2.2 Intervju med vannverkseiere 
I intervjuene med VA-organisasjonene ble det stilt spørsmål om de hadde gjennomført ROS-
analyse og beredskapsplan for vannforsyningen, når disse sist ble oppdatert, og hvor ofte de 
vurderer behovet for større oppdateringer. Alle respondentene hadde gjennomført en ROS-
analyse og hadde en beredskapsplan for vannforsyningen. Disse var enten allerede oppdatert, 
eller var i prosessen med å bli oppdatert, i 2019/2020. Det var to unntak; Respondent G hadde 
ikke en beredskapsplan, og respondent K hadde ikke en ROS-analyse. Respondent G og K 
hadde likevel nylig fått eller er i prosessen med å få på plass manglende ROS-analyse eller 
beredskapsplan i 2020. Hvor ofte ROS-analysen og beredskapsplanen ble gjennomgått og 
 
8 Drikkevannsforskriften § 6. Farekartlegging og farehåndtering, § 9. Leveringssikkerhet og § 11. Beredskap, 
Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag for beredskapsplan, § 4. Planforutsetninger og § 6. Krav 
til samordning av beredskapsplaner. 
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oppdatert varierte, men de fleste hadde som mål å gjøre det hvert 1-2 år. Respondent A og D 
hadde hyppigere oppdateringer og gjennomganger. Behovet for større revisjoner ble generelt 
gjort fortløpende. Fire respondent var i prosessen med å gjennomføre en større revisjon for å 
øke nivået på beredskapen til å møte kravene fra Mattilsynet og drikkevannsforskriften.  
Selv om alle respondentene enten hadde oppdatert eller var i prosessen med å oppdatere eller 
revidere beredskapsplanverket (ROS-analyse og beredskapsplan), opplevde over halvparten 
av respondentene at dette arbeidet til tider ble utsatt for å håndtere andre oppgaver som hastet 
knyttet til driften av vannverkene. ROS-analysene og beredskapsplanene ble derfor ikke 
oppdatert eller revidert etter hva organisasjonene hadde satt som mål. Dette gjaldt seks av 
respondentene, men ikke for mindre endringer i beredskapsplanen som kontaktinformasjon og 
lignende.  
Respondentene ble så spurt om de hadde tillitt til at egne analyser og planer er tilstrekkelig 
oppdaterte og fulgt opp, og om de opplever det som en risiko om de ikke er det. De fleste 
respondentene hadde tillit til at egne analyser og planer var tilstrekkelig oppdaterte og fulgt 
opp. Fem av respondentene sier at de per dags dato har utdaterte planverk i forhold til hva 
som er tilstrekkelig med tanke på dagens krav og forventninger. Alle av de fem respondentene 
holder på eller har fullført en større revisjon i 2020 for å øke nivået på beredskapen. Enkelte 
av de mindre organisasjonene uttrykker at det kunne vært bedre, men at det er en kost-nytte-
vurdering opp mot andre oppgaver. 
Alle respondentene opplever det som en risiko om planene og analysene ikke er tilstrekkelig 
oppdatert og fulgt opp, med unntak av respondent K og I. Respondentene beskriver det som 
en risiko fordi analysene og planene skal være levende dokumenter som en skal ha et forhold 
til, og at manglende oppdatering og oppfølging kan føre til usikkerhet i en større eller ukjent 
beredskapssituasjon. Respondentene sier at det er viktig å følge opp analysene og planene 
fordi de alltid lærer noe nytt, samtidig som trusselbildet stadig endrer seg. Flere gir uttrykk for 
at øvelser er en viktig del av å holde beredskapsplanen levende, samtidig som det bidrar til å 
oppdage forhold som kan forbedres. 
Under intervjuene ble det videre spurt om respondentene opplevde at det overordnede 
sikkerhetsstyringssystemet i organisasjonen la til rette for å arbeide med beredskap på en 
helhetlig og systematisk måte, og om de opplevde at planverket var godt forankret oppover i 
systemet. Fem respondenter opplevde forankringen som god, og seks respondenter opplevde 
forankringen som mindre god.  
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Seks respondenter opplevde forankring av planverket opp mot kommunens overordnede 
planverk som mindre godt. Årsaken ble beskrevet som manglende involvering, forståelse og 
informasjonsflyt fra kommuneledelsen. For eksempel forteller respondent C at «Det er for 
dårlig. Jeg gikk gjennom den overordnede ROS-analysen og kjente meg egentlig ikke igjen». 
Respondent F forteller også at kommunen er for lite involvert, hvor respondenten sier at «det 
er en av de tingene jeg synes har vært mest skuffende, at det er flere enn meg som skulle 
brydd seg om dette. […] en burde hatt en overordnet beredskapsorganisasjon knyttet til vann 
i mye større grad enn en har». Flere gir uttrykk for at bindeleddet mellom de ulike nivåene i 
kommunene burde vært tettere, hvor for eksempel respondent E sier at den overordnede 
beredskapsledelsen i kommunen burde «… ta seg tid til å gå igjennom beredskapen på et 
lavere nivå. Det er de kanskje ikke flinke nok til i en kommune». Enkelte respondenter forteller 
at det derfor er viktig å videreformidle informasjon om sårbarhetene i vannforsyningen 
oppover i systemet, og sikre at beredskapen er godt forankret i den overordnede ROS-
analysen og beredskapsplanen. 
Manglende forankring kommer også til uttrykk i større øvelser ledet av kommunen eller 
fylkesmannen. For eksempel hadde respondent C og D opplevd at den overordnede 
kommuneledelsen ikke visste hvordan de skulle bruke VA-avdelingen i en 
beredskapssammenheng. Respondent D forteller om en øvelse kommunen hadde hatt for 
mange år siden da kommunen øvde på bortfall av strøm for hele kommunen. Kommunen ville 
ha vann tilkjørt fra vannverket, men som respondenten sier «men vi var uten strøm så hvordan 
de hadde tenkt det det vet jeg ikke, for vi kan ikke levere vann så lenge vi ikke har strøm».  
Fem respondenter opplevde forankringen av beredskapen oppover i systemet som bra. 
Respondent B, H og I var de eneste respondentene med stillinger som også inkluderte roller i 
kommunens overordnede beredskapsarbeid. Dette ble betraktet som en fordel fordi det gir en 
bredere forståelse av kommunens helhetlige risiko- og sårbarhetsbilde, samtidig som det gjør 
det lettere å få gjennomslag for innspill. Som respondent H sier «Det er lett å få gjennomslag 
for tiltak mot drikkevann i det politiske miljøet, og det er tross alt der en forankrer ting når en 
skal gjøre noe». Respondent A er IKS og forankringen vil derfor skje opp mot selskapets 





Lovverket9 stiller krav til risikovurdering gjennom ROS-analyse, men stiller ingen krav til 
hvilken metode for vurdering av risiko som en skal bruke. Veilederen Økt sikkerhet og 
beredskap i vannforsyningen (Mattilsynet, 2017b) anbefaler metoden sannsynlighet og 
konsekvens for utilsiktede handlinger, og metoden trussel, verdi og sårbarhet for tilsiktede 
handlinger etter NS 5814: 2008 og NS 5831: 2014. Ved bruk av metoden sannsynlighet og 
konsekvens anbefaler veilederen å vurdere konsekvensene av hver enkelt hendelse opp mot de 
tre faktorene kvalitet, leveranse og økonomi/omdømme, for så å sette verdiene inn i en 
risikomatrise.  
5.1.3.2 Intervju med vannverkseiere  
På spørsmål om hvilken definisjon av risiko respondentene la til grunn for sine vurderinger 
vurderte alle respondentene risiko etter produktet av sannsynlighet og konsekvens. 
Risikoverdiene ble videre satt inn i en risikomatrise. Fire respondenter oppga at de i tillegg 
vurderte risikoene opp mot kvalitet, leveranse og økonomi/omdømme som anbefalt i 
Mattilsynets veileder Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen (2017b). Det var de 
minste organisasjonene som benyttet metoden sannsynlighet og konsekvens alene. Kun 
respondent A brukte i tillegg metoden verdi, trussel og sårbarhet og Bow-Tie diagram. Flere 
av respondentene som vurderte sannsynlighet og konsekvens opp mot kvalitet, leveranse og 
økonomi/omdømme opplevde det som nyttig, fordi risikoen ble ulik for de ulike 
dimensjonene.  
5.1.4 Øvelser og hendelser 
5.1.4.1 Dokumenter og intervju med Mattilsynet 
Beredskapsøvelser er et nytt krav i drikkevannsforskriften10 fra 2017. Krav til kompetanse, 
opplæring og øvelser er også nedfelt i forskrift om krav til beredskapsplanlegging og 
beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial beredskap11. Mattilsynets veileder 
Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen (2017b, s. 58) beskriver at øvelsenes omfang og 
hyppighet vil avhenge at vannverkets størrelse, erfaringer og beredskapsutfordringer.  
 
9 Drikkevannsforskriften § 6. Farekartlegging og farehåndtering, Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og 
beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag 
for beredskapsplan. 
10 Drikkevannsforskriften § 11. Beredskap. 
11 Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap § 7. Krav til kompetanse, opplæring og øvelse.  
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På spørsmål til Mattilsynet om hva de opplevde som de største utfordringene i sammenheng 
med beredskapsøvelser, svarte informanten at det var å gjøre øvelsene store nok. Det var 
spesielt rettet mot kommunens overordnede nivå med tanke på at rådmann, ordfører, 
kommunelegen og andre i kommuneledelsen må inn i bildet. Det handlet også om å inkludere 
andre relevante aktører som samarbeidskommuner, fylkesmannen og Mattilsynet. Årsaken til 
at øvelsene må være av tilstrekkelig størrelse er at større hendelser på vannområdet ikke bare 
vil angå drikkevannet, men også i stor grad befolkningen. Beredskapen må derfor 
dimensjoneres til å angå mer enn daglige hendelser som håndteres med vannverkenes egen 
beredskap, men som krever involvering og samordning med en større del av samfunnet. 
Øvelser ble beskrevet som et viktig virkemiddel for at aktuelle aktører også utenfor 
vannverkenes ansvarsområde skal oppnå en bevissthet og forståelse for eget ansvar og roller i 
en vannsammenheng. Som informanten selv sier «Så er jo øvelser en måte å bevisstgjøre seg 
på, at det faktisk angår de. Det er kanskje noe av problemet i vannsammenheng, at vi er vant 
til at alt går greit, og at vi glemmer. Det er dette som har noe med beredskap å gjøre, at vi 
faktisk ikke må glemme at det er veldig kritisk hvis en hendelse i forhold til vann skjer. For det 
er kritisk infrastruktur, sånn at det er viktig å øve på det». 
5.1.4.2 Intervju med vannverkseiere 
Respondentene ble spurt om de hadde opplevd uønskede hendelser i vannforsyningen, og 
hvordan det gikk å håndtere hendelsene. Det ble også spurt om de tok i bruk 
beredskapsplanen, og om beredskapsplanen fikk ønsket effekt. Alle respondentene hadde 
opplevd mindre hendelser som håndteres som driftsforstyrrelser og opplevde å være godt 
trente til å håndtere mindre hendelser. Disse hendelsene har som regel ikke bruk for 
beredskapsplanen, men tas med driftsrutinene som ligger i internkontrollen. Flere 
respondenter, spesielt i de mindre kommunene, opplevde lokalkunnskap, personlig 
bekjentskap og korte avstander som en fordel for å kunne håndtere hendelser på en god måte. 
Enkelte ga uttrykk for at det ikke nødvendigvis var behov for å bruke beredskapsplanen i stor 
grad for å kunne håndtere hendelsene, fordi de var godt drillet og visste automatisk hva de 
skulle gjøre.  
Kun fire respondenter hadde opplevd større hendelser hvor de fikk bruk for beredskapsplanen. 
Tre av disse var hendelser med E. Coli i drikkevannet og en var et omfattende brudd i en 
hovedvannledning. Beredskapsplanen ble beskrevet som et nødvendig verktøy for å kunne 
håndtere hendelsene på en god måte. For eksempel forteller respondent E om en større 
hendelse med E. coli-bakterier for to år siden. Kommunen hadde ikke opplevd noe lignende 
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på over 20 år, og ingen hadde erfaring med det. Respondent E forteller at de benyttet 
beredskapsplanen til punkt og prikke og var veldig fornøyde. Som respondenten sier «Da 
brukte vi beredskapsplanen og alle visste med en gang hva de skulle gjøre og jeg visste med 
en gang hvem de skulle kontakte». Respondent H forteller også om et E. coli utbrudd året før 
hvor de brukte beredskapsplanen. Hendelsen skjedde noen måneder etter Askøy-hendelsen, 
og respondenten sa at beredskapsplanen derfor var et nyttig verktøy for å få kontroll før media 
fikk tak i saken. Som respondenten sier «Da hadde jeg det altså hett rundt ørene […] Det var 
voldsom interesse, for da var det den nye Askøy de tenkte vet du». 
Nesten alle respondentene nevnte at store hendelser i Norge som hendelsen på Askøy i 2019, 
Røros i 2007 og Bergen i 2004 hadde hatt stor innvirkning for egen beredskap. For eksempel 
var den antatte årsaken til sykdomsutbruddet på Askøy at avføring fra dyr og fugler i området 
rundt et høydebasseng hadde lekt inn gjennom sprekker på taket av bassenget. Flere av 
respondentene kontrollert derfor egne høydebassenger etter Askøy-hendelsen. Som 
respondent C sier «Det kan jo skje hvor som helst, også på de kommunene som har komt 
milevis lengre i beredskapsarbeid. Men da er det godt å ha et verktøy […] Hendelser andre 
plasser enn hos oss selv gjør at vi ser mer med andre øyne på enkeltelementer mer enn å vare 
ha det der, så plukker du ut et emne og går skikkelig i dybden. […] så hendelser hos oss selv 
eller andre er styrende. Men å ha egen ROS, det er viktig». Poenget er at hendelser andre 
steder har stor innvirkning, men at beredskapen må tilpasses de lokale sårbarhetene fordi 
ingen har helt like forutsetninger. Beredskapen er i stor grad hendelsesdrevet, spesielt i de 
mindre kommunene.  
I sammenheng med hendelser skal også vannverkene kunne sikre reserve- eller nødvann. 
Respondentene fikk spørsmål om i hvilken grad de opplevde å være i stand til å dekke 
behovet for drikkevann til abonnentene ved hendelser av litt større omfang enn ved daglige 
beredskapssituasjoner. Alle respondentene opplevde å være i god stand til dette. Samtidig 
hadde fem av respondentene utfordringer med å kunne sikre reserve- og nødvann, men var 
under en pågående prosess for å få det på plass. Respondent A er forpliktet til å tilby nødvann 
til sine eierkommuner, men har kun dekkende behov for utfall av vann for et delområde (ca. 
10 000 – 12 000 abonnenter). Respondent A beskriver at de kan bistå med vanntanker om 
andre kommuner har behov for støtte så lenge har dekkende behov til egne eierkommuner. 
Respondentene fikk så spørsmål om de øvde på beredskapsplanen for vannforsyningen og 
hvor ofte de øver. Tabell 6 viser en oversikt over respondentenes erfaringer med øvelser av 
beredskapsplanen. Tabellen viser om respondentene har hatt øvelser i egen VA-avdeling og 
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om de har vært involvert i større øvelser fra overordnet kommuneledelse. Svarene er 
kategorisert etter fargene grønn for «øver i stor grad» (hvert 1-2 år), gul for «øver i noen 
grad» (ca. hvert 3 år), og rød for «øver ikke». Overordnede øvelser fra kommunen vil ofte ha 
flere års mellomrom, men er for enkelhets skyld også delt inn etter grønn, gul og rød etter 
hvor godt respondentene opplevde å bli involvert i større øvelser.  
Tabell 6. Respondentenes erfaring med beredskapsøvelser 
Respondent A B C D E F G H I J K 
VA-avdeling            
Kommune            
Den vanligste øvelsesformen var papirøvelser (også kalt table-top øvelser), som ble utført 
sammen med driftsoperatørene. Fysiske øvelser ble utført av og til. Enkelte av de mindre 
kommunene beskriver den årlige gjennomgangen av ROS-analysen og beredskapsplanen som 
en øvelse i seg selv, hvor de diskuterer seg gjennom noen utvalgte hendelser. De fleste 
opplever at øvelsene ikke nødvendigvis trenger å være store og komplekse for læringen sin 
del, men at de av og til bør ha større øvelser. Syv respondenter etterlyser større øvelser ledet 
av kommuneledelsen.  
Videre fikk respondentene spørsmål om de opplevde at det øves nok, og om det er fokus på å 
trene opp og sikre at beredskapssystemene også fungerer for litt større hendelser. Tre 
respondenter opplever at de ikke øves nok for å sikre at beredskapen er i stand til å håndtere 
litt større hendelser, men alle respondentene opplevde å være i god stand til å håndtere mindre 
hendelser som går under driftsavvik. Disse tre respondentene hadde tidligere oppgitt at de 
ikke øvet, eller øver i noen grad, i egen VA-avdeling (Respondent C, G og K). De tre 
respondentene gjennomfører større revisjoner av beredskapen i 2020, og har planer om årlige 
øvelser fremover. For eksempel beskriver respondent C følgende om at det er nødvendig å 
øve mer «vi må trene mye mer. Jeg ser at om vi får en alvorlig hendelse i dag så er det mye 
usikkerhet ute og går, så vi er ikke rustet godt nok til å takle en større hendelse. […] Men vi 
har vært spart for alvorlige hendelser, men vi har hatt flaks opp gjennom årene […] Det betyr 
at det er ting som vi har oppdaget gjennom ROS-analyser eller hendelser som kunne vært 
store og alvorlige konsekvenser for oss. Men der har vi hatt flaks, og da gjelder det å gjøre 
tiltak». Dette utsagnet kan også bidra til å støtte opp under forklaringen på hvorfor det er 
viktig å følge opp ROS-analyser og ta lærdom av hendelser som inntreffer andre steder. 
53 
 
Øvelser ble generelt sett opplevd som nyttige og de fleste hadde en positiv innstilling til å øve. 
Som respondent C sier «For det er der en ser hva en beredskapsplan er verd, og hva som ikke 
fungere». Det generelle inntrykket fra intervjuene er at de større organisasjonene har 
hyppigere og mer omfattende øvelser enn de mindre organisasjonene har. Alle opplever 
øvelser som nyttige for egen læring, samtidig som nytteverdien av øvelser opplevdes som noe 
større i de større organisasjonene. Enkelte av de mindre kommunene opplevde øvelser som 
noe mindre nødvendig, fordi de involverte så og si hele beredskapen i hendelser som faller 
under daglig drift og er godt trente. For eksempel beskriver respondent I det som litt kunstig å 
ha en egen beredskapsøvelse. Videre forteller respondenten om et eksempel med en fysisk 
øvelse de hadde hvor det ble avdekket en manglende hengelås på en luke på et høydebasseng. 
Respondenten opplevde ikke at øvelser var nødvendige for å oppdage små ting «du hadde vel 
egentlig ikke trengt å ha en øvelse, fordi at normalt så skal han er rundt på vannverkene og 
har tilsyn hele tiden, han hadde nok avdekket det selv etter hvert». 
Som oppfølgingsspørsmål ble det spurt om respondentene opplevde at øvelser og hendelser 
førte til at de oppdaget sårbarheter, samt hva øvelser og hendelser førte til. Alle respondentene 
beskriver øvelser og hendelser av ulikt omfang som lærerike, og alle evaluerer etter øvelser og 
hendelser. Respondentene forteller at det er naturlig å oppdage sårbarheter etter øvelser og 
hendelser, og at årsakene generelt var at de ikke har tenkt på sårbarhetene eller ikke har 
erfaring med scenarioene. Hendelser og øvelser kan for eksempel bidra med å oppdage 
sårbarheter som manglende merking av ventiler på kart eller manglende notering av sårbare 
abonnenter, og fører nesten alltid til forbedringer. Enkelte forteller at det er naturlig at ROS-
analyser og beredskapsplaner blir forbedret i sammenheng med evalueringer av øvelser og 
hendelser. For eksempel forteller respondent B om en øvelse de hadde hvor de hadde laget en 
case hvor noen pumpet av gift inn på ledningsnettet. Respondenten forteller at «Den ble 
veldig interessant, og den lærte vi kjempemasse av. Det viste seg at han som satt sa at da gjør 
vi bare sånn og sånn og sånn. Men da fikk vi tenkt oss om og gått igjennom, så endte vi faktisk 
opp med at vi skulle ha løst den på en helt annen måte. Så vi laget helt andre rutiner for 
hvordan en bør løse en sånn hendelse». 
Noen av respondentene hadde nylig hatt øvelser av hendelser som de ikke hadde erfaringer 
med, og hadde opplevd hendelsen like etter. For eksempel forteller respondent A om en 
øvelse de hadde hatt i en av kommunene de har utvidet driftsansvar for. Scenarioet gitt på en 
flomsituasjon, hvor både VA-avdelingen og kommuneledelsen var med. Videre forteller 
respondent A at «ledelsen i kommunen var med og mente at det var helt urealistisk den 
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øvelsen, og det skjedde tilnærmet det vi øvde på innen en måned etterpå, det var litt gøy». 
Respondent A forteller at øvelser av og til brukes bevisst for å trigge ting i organisasjonen 
som det er knyttet usikkerhet til, for å få en oppklaring og konklusjon. Respondent A skiller 
seg noe ut blant respondentene når det kommer til involvering av andre aktører i øvelser, da 
de av og til inviterer Mattilsynet, fylkesmannen og forskjellige eierkommuner i sine øvelser. 
Når det kom til respondentenes opplevelse av verdien av evaluering ble den beskrevet som 
noe sterkere i de største organisasjonene. For eksempel sier respondent A at «jeg føler at vi er 
en veldig lærende organisasjon, og det er nesten meningsløst å øve bare for å øve, vi må på 
en måte sikre oss den læringen som vi får med oss når vi øver», mens respondent I sier at 
«hovedinntrykkene mine av evalueringene er at verdien er betydelig overdreven […] Akkurat 
på de vannverkene så har det ikke vært noe veldig nytteverdi av de, derfor har vi heller ikke 
hatt så voldsomme». Det ble også gitt uttrykk for en noe ulik kapasitet til både å øve og 
evaluere, hvor de aller minste opplevde at manglende kapasitet kan gå ut over gjennomføring 
av øvelser og evaluering etter øvelser og hendelser.  
5.1.5 Tilsyn 
5.1.5.1 Intervju med Mattilsynet 
Informanten fra Mattilsynet forteller at de fører tilsyn med vannverkene etter nasjonale 
føringer fra Mattilsynets hovedkontor. De ulike avdelingene mottar da en tilsynsplan med 
ulike temaer hvert år. For eksempel var temaet i 2016 beredskap, i 2017 var det basseng, i 
2018 var det UV-anlegg, i 2019 var det prøvetakingsplaner og i 2020 er det 
distribusjonsnettet. Under tilsynene drar Mattilsynet til vannverkene og kontrollerer tilstanden 
på vannforsyningssystemene (f.eks. høydebasseng, pumper og kummer), holder 
oppsummerende møter og skriver rapport. Dersom Mattilsynet opplever at noe ikke er 
tilfredsstillende varsler de vedtak med en frist som vannverkene er ansvarlige for å følge opp. 
I vannsammenheng er kan dette være en langsiktig prosess som går over flere år, og som kan 
være knyttet til store investeringer. Informanten forteller at tilsyn på den måten i stor grad 
handler om en dialog.   
5.1.5.2 Intervju med vannverkseiere 
På spørsmål om hvordan respondentene opplevde tilsyn fra Mattilsynet var alle utelukkende 
positive. Tilsyn beskrives som nyttige for å øke egen bevissthet og læring, samtidig som det 
bidrar til å løfte blikket i en ellers travel hverdag. De fleste beskriver at de har fått pålegg, 
avvik eller innspill fra tilsynet, og opplever det som en god ting fordi det gir dem muligheten 
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til å bli bedre. Etter besvarelsene fra intervjuene kan det tolkes å gå på tre ting, som de neste 
avsnittene vil gå inn på. 
Det første gikk på at mange opplever at Mattilsynet bidrar med forslag til scenarioer og ting 
de ikke har tenkt på, og at det er nyttig å få vurderinger fra flere perspektiver. Som respondent 
G sier «det har nok vært noen aha opplevelser her og der over hva som ikke er sikkert nok». 
Respondentene forteller at det går på uvitenhet, endring i fokus over tid og i noen grad 
holdninger. 
Det andre gikk på at Mattilsynet bidrar til å legge press på vannverkene for å få ting på stell. 
Som respondent E sier «Det er på en måte sånn at når vi har tilsyn så tar vi skippertak», og 
respondent I «Vi vet at av og til trenger vi et lite sånn puff i baken for å få en oppdatering av 
planverket». For eksempel reviderte respondent K beredskapen i 2020 på bakgrunn av avvik 
fra Mattilsynet. Avviket handlet om at beredskapsplanen var for gammel og at den hadde 
mangler, samt at de ikke hadde en ROS-analyse. Respondent K forteller at tilsyn er bra for å 
bidra til å få opp nivået på beredskapen, som respondenten sier «Hadde vi ikke fått det avviket 
av di, så hadde vi nok ikke hatt planen vår i 2020 heller. Da hadde den vært 7 år gammel».  
Det siste gikk på at avvik eller pålegg kan bidra til økt press på den overordnede 
kommuneledelsen, som flere av respondentene opplever som bra for å få gjennomslag for sine 
forslag. For eksempel nevner respondent F at pålegg fra Mattilsynet har gjort det lettere å få 
sendt nye driftsoperatører på kurs. 
Respondentene fikk så spørsmål om hvordan de opplever å arbeide i samsvar med de lovene, 
kravene og forventningene som stilles til beredskapen. Alle respondentene opplever 
regelverket som oversiktlig og forståelig nå det kommer til beredskapsarbeid, og mange 
skryter av Mattilsynets veiledere. Det som beskrives som en utfordring er om de tolker 
regelverket på riktig måte, hvor det er Mattilsynet som må vurdere om de har gjort riktige 
vurderinger ved tilsyn. De mindre kommunene uttrykker at de tolker etter beste evne, men at 
det kan være krevende å holde oversikt og følge med på endringer. Som respondent I sier «Vi 
bryter loven hver dag, og det kommer vi til å fortsette å gjøre. Det er litt sånn at det er så 
enormt med regler og lover at ett eller annet bryter du hver dag. Men i det store og hele så 
følger vi det, spesielt når det gjelder vannverk». 
Alle respondentene opplever at kravene i lovverket stemmer overens med hva som er 
nødvendig, med unntak av to av de minste kommunene som opplever at regelverket stiller litt 
for høye krav. Flere oppgir at de ikke møter alle kravene, som for eksempel å ha en godkjent 
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reservevannløsning. En respondent beskriver at flaskehalsen til utfordringene med å møte 
kravene i lovverket er den menneskelige ressursen, fordi prosjekter tar tid og krever 
tilstrekkelig med personell. Organisasjonene må også følge endringene i lovverket som blir 
stadig strengere. For eksempel ble farekartlegging og beredskapsøvelser inkludert i den nye 
drikkevannsforskriften fra 2017, som gjorde at flere av respondentene nå reviderer 
beredskapen. Veiledninger og regelverk vil på den måten også virke inn på 
beredskapsarbeidet i VA-organisasjonene.  
Kort oppsummert har alle respondentene oppdatert ROS-analysen og/eller beredskapsplanen i 
2019/2020. Fire respondenter øver ikke, to øver i noen grad og fem øver i stor grad. Det er 
pågående forbedringer på dette området. Flere respondenter opplever manglende forankring 
av beredskapen i kommunen, og flere etterlyser større øvelser arrangert av kommuneledelsen 
eller fylkesmannen. 
5.2 Hva beskriver VA-organisasjonene som de største risikoene og 
utfordringene knyttet til sikkerhet- og beredskapsarbeidet i 
vannforsyningen? 
Dette kapittelet vil undersøke VA-organisasjonenes utfordringer og risikoforhold. 
5.2.1 Risiko 
5.2.1.1 Intervju med vannverkseiere 
Respondentene fikk spørsmål om hva de opplever som de største risikoene i vannforsyningen, 
hvilke risikoer som får mest oppmerksomhet og hvilke risikoer de frykter mest. 
Respondentene har et bevisst forhold til trusselbildet i landet og beskriver risikoene etter 
kategoriene teknisk svikt, naturhendelser, organisatoriske faktorer, tilsiktede handlinger og 
utilsiktede handlinger. Truslene som får mest oppmerksomhet er teknisk svikt som 
ledningsbrudd, og naturhendelser som naturlig forurensing i vannkilde. Respondentene 
opplever disse truslene som håndgripelige og har god erfaring med å håndtere de. 
Respondentene er veldig opptatt av ledningsbrudd, at nedslagsfeltet er rent og å ha så gode 
vannkilder som mulig. De største risikoene ble beskrevet som ekstremvær og terror/sabotasje. 
Trusselen de fleste fryktet ble beskrevet som større hendelser av sabotasje og terror mot 
vannforsyningen, hvor flere ga beskrivelser av hvor lite som skal til for å gjøre stor skade. 
Enkelte av de største organisasjonene hadde gjort vurderinger og tiltak mot større 
sabotasje/terror trusler (for eksempel IKT-trusler). 
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De ulike VA-organisasjonene hadde ulike utfordringer når det kom til det lokale risikobildet, 
samt hva de dimensjonerte beredskapen etter. Det gikk på strukturen i nærområdet, sårbarhet i 
egne vannverk og antall forsynte abonnenter. For eksempel kan risikoen for ekstrem nedbør 
være mindre for vannverk som har landlige omgivelser til å ta imot regnvannet, mens en tett 
by kan ha større utfordringer knyttet til overflatevannproblematikk. Grunnvannskilder er ofte 
bedre beskyttet mot forurensing enn overflatevann, og respondentene som hadde 
grunnvannskilder opplevde vannproduksjonen som mer sikker sammenlignet med 
overflatevannkilder. Det var store variasjoner i sårbarheten i vannverkene. For eksempel 
forteller respondent F om noen mindre gode vannverk som kommunen hadde overtatt «40 år 
tilbake, når de private bygget ut vannverkene som vi har i dag, så var det ikke så nøye. Og det 
sliter vi med i dag. Det er gjort dårlig arbeid i forhold til det å ha god beredskap. […] Ting 
har vært for nedslept altfor lenge. Vi har veldig mye anlegg som ikke ville passet dagens 
krav». Videre må beredskapen tilpasses etter antallet forsynte abonnenter, da det stilles høyere 
krav til vannverk som forsyner flere abonnenter. Alt dette virker inn på hva de dimensjonerer 
beredskapen etter.  
Videre ble respondentene spurt om de oppfatter at ansatte i organisasjonen har en felles 
forståelse av risikoene i vannforsyningen og grunnlaget for tiltakene som er iverksatt. 
Generelt opplevde de fleste at organisasjonens ansatte hadde en relativt lik forståelse av 
risikoene og grunnlaget for tiltak, men samtidig opplevde flere av respondentene i de 
kommunale vannverkene en noe ulik forståelse. Ut fra besvarelsene i intervjuene kan denne 
forståelsen tolkes å gå på tre nivåer i organisasjonen: 
1. Overordnet kommuneledelse (rådmann, ordfører, kommunelege, osv.) 
2. VA-avdelingen på kontoret (VA-sjef, avdelingssjef, VA-ingeniør, osv.) 
3. VA-avdelingen i uteavdelingen (fagpersonell på anleggene, gravere, osv.) 
Som beskrevet i kapittel 5.1.2 opplevde flere manglende informasjonsflyt, involvering og 
forståelse fra den overordnede kommuneledelsen. For eksempel sier respondent E at «det er 
litt vanskelig av og til, fordi de vet ikke hva vi snakker om». Dette gjenspeiles i forhold som 
manglende prioritering av ressurser til beredskapen i vannverkene, manglende involvering i 
større øvelser og manglende forankring av beredskapen.  
VA-avdelingen på kontoret referer til det nivået som respondentene arbeider på. På eget nivå 
opplever alle at det er en god felles forståelse av risikoene og behovet for de oppgavene og 
tiltakene som gjennomføres. 
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VA-avdelingen i uteavdelingen refererer til ansatte lengre nede i organisasjonen. Flere påpeker 
at disse kan ha en noe annerledes holdning og forståelse av risiko og grunnlagene for tiltak. 
For eksempel påpeker enkelte at manglende forståelse i uteavdelingen kan være en utfordring 
i forbindelse med at ROS-analysen og beredskapsplanen skal få ønsket effekt. Respondentene 
forteller at ansatte lengre nede i organisasjonen ikke har forstått innholdet i ROS-analysene og 
beredskapsplanene, som har ført til at de ikke har blitt brukt. Som respondent G sier «og da 
ble det ikke til at de brukte den, den lå bare der». Det blir derfor beskrevet som viktig å få de 
som er på vakt til å bruke dokumentene gjennom involvering, opplæring og øvelser. Samtidig 
er det viktig å fremstille informasjonen på en mer brukervennlig måte lengre nedover i 
organisasjonen. Som respondent C sier «Så må vi fremstille det på en mer brukervennlig måte 
med økt forståelse, sånn at det ikke bare er en belastning, men et verktøy». Dette er for å 
skape en bedre forståelse, og dermed gi ett bedre utgangspunkt for at dokumentene blir brukt. 
Respondent C og G forteller at for å endre holdninger og forståelser er det viktig å involvere 
og samarbeide med de ansatte på de ulike nivåene for at de skal se nytten av det som står i 
analysene og planene, i stedet for at det kun er noe som blir skrevet som de bare må etterleve. 
5.2.2 Utfordringer 
5.2.2.1 Intervju med Mattilsynet 
På spørsmål om hva Mattilsynet opplevde som de største utfordringene vannverkene møter 
med å oppnå en tilstrekkelig beredskap, svarte informanten at det er bevisstheten i den øvrige 
kommunen knyttet til beredskapsbehovet og egen rolle i en beredskapssituasjon på 
vannområdet. Dersom en større hendelse skulle inntreffe må vannverkenes beredskap 
involvere en større del av samfunnet. Den overordnede ledelsen må derfor ha en bevissthet og 
forståelse for at dette også angår dem. Det er derfor viktig at alle relevante aktører deltar i 
øvelser for å styrke egen bevissthet og forståelse om beredskapsbehovet og egen rolle i en 
beredskapssituasjon. Samtidig er det viktig å styrke informasjonsflyten, involveringen og 
forankringen av beredskapen mellom de ulike nivåene. Konkret går det også på å ha 
muligheten til reservevann og nødvann. Informanten tror at det kan være større problemer jo 
mindre vannverkene er, men at det samtidig er mye mer alvorlig om noe skulle skje med 
større vannverk.  
Mattilsynet fikk videre spørsmål om det var et behov for å styrke beredskapen i 
vannforsyningen. Informanten svarte da at «Absolutt. Jeg tror absolutt det er et behov for det, 
fordi jeg tror at særlig i Norge så har vi undervurdert betydningen av vannet fordi det er 
liksom en selvsagt ting at du kan tappe vannet i springen. Men det betyr at det kanskje fort 
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blir glemt. Jeg tror absolutt at det er et behov for å styrke beredskapen. Da tenker jeg for så 
vidt politisk». Ifølge informanten handler det om at man i Norge er litt for godt vant til å ha 
godt drikkevann, og at manglende press gjør det vanskelig for vannområdet å få tilstrekkelig 
oppmerksomhet og prioritet. Beredskap er også en usynlig investering når alt fungerer, som 
også kan virke inn på at vannområdet kan ha vanskelig for å nå opp i kampen om kommunens 
ressurser. I et politisk perspektiv kan det være utfordrende at en ofte snakker om et 4 års 
perspektiv, mens i en vannsammenheng snakker en gjerne om et 100 års perspektiv. Dette kan 
gjøre det vanskelig å oppnå politisk oppmerksomhet fordi de har en litt kortsiktig tidshorisont, 
og dermed kan miste fokus på det langsiktige bildet. Vann er også selvfinansiert, og det er lite 
politisk populært å heve gebyrene hos befolkningen. Det vil fort gå ut over det forebyggende 
arbeidet. I den sammenheng forteller Mattilsynet at en kanskje trenger en krise for at ting skal 
skje. Dette skjedde i Bergen i 2004. Der var det en trussel som kommunen egentlig ikke fullt 
ut hadde tatt inn over seg, eller som de kanskje ikke trodde var aktuell i Norge. Det gjaldt ikke 
bare kommunen, men helt opp til FHI. I etterkant av hendelsen ble det derfor installert UV-
anlegg over en lav sko i hele Norge.  
På spørsmål om Mattilsynet opplevde at beredskapen kan komme i konflikt med manglende 
ressurser eller press fra andre arbeidsoppgaver svarte informanten både ja og nei. Det handler 
litt om det kommunale politiske nivået som beskrevet ovenfor. Samtidig er vannverkene 
egentlig per definisjon en beredskapsorganisasjon, og at de i praksis er nødt til å prioritere 
dette arbeidet. Informanten forteller at det er en utfordring at alle er opptatt hele tiden med 
«the daily knocks on the door». Men beredskap handler om å være forberedt, og som 
informanten sier «et sånt type arbeid krever at vi faktisk sier at dette er like viktig som «the 
daily knocks on the door». At du rett og slett må lage tid, du må jobbe med det». Den 
forebyggende delen av beredskapsarbeidet må prioriteres, men det er utfordrende. Denne 
problemstillingen opplever de også i Mattilsynet. 
Informanten fra Mattilsynet fikk videre spørsmål om hva de opplevde som de viktigste 
faktorene for å fremme og hemme beredskapen i vannforsyningen. Store avstander mellom 
leddene i store kommuner ble beskrevet som den største hemmende faktoren. Kommunene må 
bli bedre på å tenke helhetlig organisasjon. Informasjonsflyt og en enhetlig sikkerhetskultur er 
viktig for å sikre en robust organisasjon. For å fremme beredskapen ble det lagt vekt på at det 
er viktig å opprettholde bevisstheten for beredskapsbehovet, uavhengig om det har skjedd 
hendelser som tilsier at det er et behov for det. Dette ble beskrevet som utfordrende, som 
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informanten sier «beklageligvis så trenger vi kanskje noen sånne store hendelser før vi 
begynner å bli bevisst på det».  
5.2.2.2 Intervju med vannverkseiere 
På spørsmål om hva respondentene opplevde som de største utfordringene når det kommer til 
å oppnå en tilstrekkelig beredskap kan svarene deles i menneskelige- og økonomiske 
ressurser. Den menneskelige ressursen kan videre deles inn i personell, rekruttering og 
personavhengighet. Personavhengighet, rekruttering og personell henger sammen, og er 
spesielt tydelig i jo mindre kommunene blir.  
Den menneskelige ressursen 
Den klart største utfordringen respondentene opplevde for å få gjennomført det de selv ønsker 
ble beskrevet som ressurser i form av personell. Mangel på personell vil videre føre til 
manglende kapasitet og tid til å ta seg av alle oppgavene som må gjøres. Som for eksempel 
respondent F sier «egentlig så har jeg alt for mye ting å gjøre. […] Jeg er jo min egen 
sekretær i alt for stor grad». Denne utfordringen gjelder ikke kun for de minste. Eksempelvis 
forteller respondent C at selv om de er en stor organisasjon med mange dyktige ansatte så er 
det alt for mye på hodet, og at det er en stor belastning. Manglende kapasitet og tid ble også 
knyttet opp mot utfordringer med å kunne fange opp nytt regelverk, å være i forkant av 
hendelser (være risikobasert), å ha et godt system for å forebygge at hendelser inntreffer, og å 
kunne følge med på overraskelser. 
Rekruttering av personell med nødvendig kunnskap oppleves av mange som krevende, og 
flere uttrykker en bekymring for fremtiden. For eksempel forteller en respondent i en liten 
kommune at det er blitt ansatt personell i ingeniørstillinger som verken har riktig erfaring eller 
fagkunnskap på bakgrunn av at de ikke får tak i dette.  
Personavhengighet kan ut ifra besvarelsene til respondentene tolkes å gå på to ting.  
Det første handler om at organisasjonene er personavhengige med tanke på engasjerte og 
motiverte ledere som gjerne tar et større ansvar for beredskapen enn hva som egentlig 
forventes. Dette kommer spesielt godt frem i mindre kommuner, og beskrives som både en 
styrke og en svakhet. Som respondent I forteller «Det er en fordel så lenge jeg er her. Men 
problemet er at den dagen jeg slutter så er det en del ting som jeg er bevisst på, så det er litt 
skummelt. Jo mer som ligger på meg som person jo så blir det farlig om jeg plutselig er 
borte». Flere uttrykker at når mye henger i dem som enkeltpersoner at det vil være en 
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sårbarhet. Det andre handler om at organisasjonen har begrenset med ansatte som har riktig 
erfaring og kompetanse til å drifte vannforsyningssystemene.  
Den økonomiske ressursen 
Enkelte av de mindre kommunen kunne oppleve at den økonomiske ressursen gjorde 
beredskapsarbeidet krevende. For eksempel forteller respondent K at økonomi er styrende for 
hva de fikk gjort noe med, og at det var lite populært blant befolkningen å øke vannavgiften. 
Som respondenten sier «hvis vi legger avgiften høyere enn nabokommunene så blir det mye 
kritikk på det med en gang. Vi trenger statlig finansiering for å gjøre det vi ønsker». De fleste 
opplever likevel ikke økonomi som et problem, men at det heller er utfordrende å få brukt 
pengene. Midler må settes av over tid, og det kan ta mange år å få gjennomført tiltak. For 
eksempel forteller en respondent at utgiftene for en reservevannforsyning de er i ferd med å få 
på plass vil komme på rundt 260 millioner, som innbyggerne må betale gjennom vannavgift. 
Ad-hoc ting som må ordnes er det derimot enkelt å forsvare.  
Respondentene ble så spurt om de opplevde at manglende ressurser eller press fra andre 
arbeidsoppgaver kunne gå ut over beredskapsarbeidet. De fleste av respondentene sier at det 
er krevende å gjennomføre det de planlegger, selv om alle har gode intensjoner. Å 
gjennomføre tiltak tar tid, og det er jevnlig hendelser som dukker opp i den daglige driften av 
vannverkene som må ta hånd om. Fødselspermisjoner, langtidssykemeldinger og utfordringer 
med å skaffe vikarer er også krevende. Seks respondenter oppgir at når det oppstår andre 
situasjoner og arbeidsoppgaver som presser at det kan føre til at de er nødt til å prioritere 
hvilke arbeidsoppgaver som er viktigst. I praksis betyr dette at driften av vannverkene 
prioriteres, og at det kan gå på bekostning av den forebyggende og planmessige delen av 
beredskapsarbeidet knyttet til oppgaver som oppdateringer av ROS-analyse og 
beredskapsplan, beredskapsøvelser og rapportering. Som respondent D sier «Vi som driver et 
vannverk vi vil gjerne levere vann 24 timer i døgnet, 7 dager i uken, hele året. Men av og til 
når det står på som verst må vi prioritere driften for å få dette til», og respondent C «Vi er 
alltid litt på etterskudd […] Da er det nok sånn at man ofte nedprioriterer dette, men slik bør 
det ikke være. For dette er grunnfundamentet til det vi jobber med. Men for å være ærlig så er 
det det som er hverdagen vår». 
Resultatet gjelder ikke alle. Respondent A, J og H opplevde ikke at ressurser eller press fra 
andre arbeidsoppgaver gjorde at det forebyggende beredskapsarbeidet ble nedprioriter. Som 
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respondent H sier «Ja, men du må jo ta disse oppgavene som er viktigst, for det som går på 
befolkningen det må du alltid prioritere høyest».  
På spørsmål om respondentene opplevde at det var et behov for å styrke beredskapen svarte 
alle ja, med unntak av de fire minste kommunene. Respondentene som ikke opplevde at det 
var et behov begrunnet det med at beredskapen var tilfredsstillende sett opp mot 
risikoforholdene. Som respondent H sier «Nei, ikke noe mer enn vi har. Ideelt sett ja, men 
nei». De andre respondentene ga derimot uttrykk for at det er et behov for mer personell for å 
styrke muligheten til å følge med på endringer, ta inn informasjon, øve, oppdatere og følge 
opp planverk, samt å styrke evnen til en mer proaktiv beredskap. Rekruttering og 
personavhengighet er en sårbarhet som må reduseres. Flere opplever at det er et behov for mer 
nærhet og forståelse for ressursbehov fra kommuneledelsen til VA-avdelingene, og at ROS-
analysen og beredskapsplanen må forankres. Respondentene som hadde utfordringer med 
reserve- og nødvann opplevde at beredskapen også måtte styrkes på dette området. Samtidig 
forteller enkelte respondenter at det alltid vil være et behov for å styrke beredskapen, 
uavhengig av hvilket nivå en ligger på. Som respondent B sier «Ja, jeg skal ikke si nei, for vi 
blir aldri god nok. Vi skal alltid bli bedre». 
For å oppsummere kan vi si at det er pekt på to områder som kan påvirke beredskapen; 
begrensede ressurser (menneskelig og økonomisk) og varierende risiko- og sårbarhetsbilde. 
Over halvparten gir uttrykk for at den menneskelige ressursen er spesielt utfordrende, og at 
det til tider kan gå ut over den teoretiske og forebyggende biten av beredskapen. 
5.3 Har VA-organisasjonene en sikkerhetskultur som fremmer 
arbeidet med sikkerhet og beredskap? 
For å få et bedre bilde av sikkerhetskulturen i VA-organisasjonene er det forsøkt å stille 
spørsmål som kan knyttes opp mot relevant forskning om sikkerhetskultur. Alle spørsmålene 
vil samlet kunne gi en indikasjon på hvordan representantene opplever egen sikkerhetskultur. 
Det ble også stilt spørsmål til Mattilsynet, i tillegg til å undersøke hvordan lovverkene og 
veilederne tar stilling til sikkerhetskultur.  
5.3.1 Dokumenter og intervju med Mattilsynet 
Det stilles ikke konkrete krav til sikkerhetskultur i lovverket som omfatter beredskapen i 
vannforsyningen, men i veilederen til drikkevannsforskriften (Mattilsynet, 2020) omtales 
sikkerhetskultur under §10 Forebyggende Sikring på følgende måte «Skal de forebyggende 
tiltakene for sikring få effekt, må alle som gjør oppgaver for vannforsyningssystemet, få 
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opplæring. Nasjonal sikkerhetsmyndighet definerer sikkerhetskultur som summen av de 
ansattes kunnskap, motivasjon, holdninger og atferd. En forutsetning for å skape den 
nødvendige sikkerhetskulturen er at alle forstår hva som er grunnlaget for sikkerhetskravene, 
og handler riktig ut fra dette». Hensikten med sikkerhetskultur er ifølge veilederen at 
gjennomførte tiltak skal få ønsket effekt.  
På spørsmål til Mattilsynet om hvordan de opplevde sikkerhetskulturen i vannverkene svarte 
informanten «Det oppfatter jeg som veldig viktig, som er sånn som kanskje er litt 
undervurdert». Informanten forteller at de i tilsynssammenheng har oppdaget varierende 
sikkerhetskultur innad i vannverkenes organisasjoner. Under et tilsyn hadde de ved et tilfelle 
møtt en ledelse på vannverkene som opplevde å ha full kontroll, men under inspeksjon 
oppdaget Mattilsynet tydelige avvik som ledelsen ikke hadde vært klar over. Årsaken var 
manglende kommunikasjon mellom inne- og uteavdelingen. Som informanten sier «Da tok vi 
de på en måte på fersken i at de faktisk hadde en dårlig kultur». Informanten beskriver at 
ledelsen på vannverkene kan ha en tendens til å av og til ta litt for lett på sikkerhetskultur, og 
at det derfor er viktig at ansatte som arbeidet med planer faktisk er ute og har bakkekontakt.  
5.3.2 Intervju med vannverkseiere 
På spørsmål om hvordan respondentene samlet informasjon om avvik, hendelser, nesten-
hendelser og annen informasjon hadde alle systemer for risikostyring som beredskapen er en 
del av. Hendelser og avvik ble rapportert inn i egne rapporteringssystemer som del av 
risikostyringen, mens annen relevant informasjon ble mottatt gjennom dialog og epost.  
Videre opplevde åtte av respondentene å ha en god rapporteringskultur av avvik, hendelser, 
nesten-hendelser og annen informasjon. Fire av disse åtte respondentene var svært fornøyde, 
og opplevde at det var høyt fokus på rapportering og deling av informasjon i organisasjonen. 
De resterende fire av disse åtte respondentene kunne oppleve utfordringer knyttet til mindre 
systematisk bruk av rutiner, manglende dokumentering av rutiner og manglende 
innrapportering av informasjon. Det ble også gitt uttrykk for at det var en litt annen forståelse 
og holdning ovenfor sikkerhet og risiko knyttet til vannforsyningen hos de ansatte i 
uteavdelingen. Hovedsakelig gikk det på egen sikkerhet i form av HMS, men også i noen grad 
i håndteringen av arbeidsoppgaver knyttet til drikkevannet. For å forklare dette vil det vises til 
et eksempel flere respondenter brukte, som var ledningsbrudd. 
I Norge er det høy lekkasjeprosent på ledningsnettet. Det er derfor viktig å holde et konstant 
overtrykk i ledningene for å forhindre at forurensinger trenger inn. En respondent forteller om 
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en studie som bekreftet at ledningsbrudd førte til økt sykdom hos befolkningen. Som del av 
studien ble det stilt spørsmål til de som arbeidet direkte med reparasjon av ledningsbruddene 
om de opplevde forurensing som sannsynlig knyttet til ledningsbrudd. Resultatene viste at det 
skulle mye til for at de skulle krysse av for at det var stor sannsynlighet. Respondenten 
forteller at det har noe å gjøre med at daglig arbeid med slike risikoer kan føre til at de blir 
vanlige, som videre kan føre til at de oppleves som mindre sannsynlige. Dermed kan det føre 
til at ansatte kan bli fristet til å ta snarveier i arbeidet fordi de tenker at «nei, det er ikke så 
farlig» og «skal bare».  
Tre respondenter oppgir å ha en svak rapporteringskultur, hvor ansatte i uteavdelingen 
beskrives å ha en annen holdning til avvikshåndtering. Som en respondent sier «Det er 
vanskelig å få alle til å se behovet og gevinsten for å rapportere inn alle ting og hendelser». 
Ansatte som tar det som kritikk, negative holdninger og motstand ved bruk av 
rapporteringsprogrammene er noen av utfordringene som nevnes. For eksempel forteller en 
respondent at det har vært null innrapporterte avvik hittil i 2020 på hele den tekniske etaten i 
kommunen, selv om de opplever å få inn mange avvik fra abonnentene om dårlige forhold. 
Vannverkseiere er lovpålagt å rapportere avvik og årlige analyseresultater videre til 
Mattilsynet. Dersom kommunene har fått avvik etter tilsyn skal kommunene melde til 
Mattilsynet når disse er lukket. Respondentene opplever dette stort sett som uproblematisk, og 
opplever å få god hjelp og veiledning av Mattilsynet. Likevel er rapportering til Mattilsynet 
avhengig av at ansatte lengre nede i organisasjonen rapporterer og videreformidler 
informasjon til ledelsen, som enkelte opplever som utfordrende.  
Respondentene oppgir at det er klart formidlet hva som er akseptabel og uakseptabel 
risikoadferd i organisasjonen, samt at organisasjonens ansatte har gode intensjoner i det 
arbeidet de gjør. Som en respondent sier «Ja vi har veldig fokus på sikkerheten i 
vannforsyningen, fordi vi leverer det viktigste næringsmiddelet vi produserer». Videre 
beskriver respondentene at de ansatte blir oppmuntret til å tilby relevant informasjon gjennom 
dialog og møter, og gjennom retningslinjer og rutiner. Ingen hadde som mål å ha null avvik, 
hvor for eksempel respondent K hadde forsøkt å premiere avvik for å få flere til å rapportere. 
Som oppfølgingsspørsmål ble det spurt om hvordan respondentene opplevde kulturen på eget 
nivå for videreformidling av informasjon. Respondentene opplever at det generelt er et åpent 
og godt miljø på etaten/avdelingen/arbeidsplassen med lave terskler for å komme med 
informasjon og innspill som kan være av betydning for sikkerheten på de ulike nivåene. 
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Spesielt de mindre kommunene opplever at det er en fordel å være små med tanke på korte 
avstander, tett samarbeid og personlig bekjentskap for god flyt av informasjon. De fleste 
opplever at de er handlingskraftige og tar tak i ting når de oppstår. Noen av de mindre 
kommunene uttrykker at det er lettere å handle på bakgrunn av informasjon som dukker opp 
sammenlignet med større kommuner de er i dialog med, hvor informasjon i større grad må 
gjennom systemer uten at ting nødvendigvis blir tatt tak i.  
Videre ble respondentene spurt om de oppfattet beredskapen som fleksibel. Det ble lagt vekt 
på at spørsmålet omhandlet både daglige driftssituasjoner og større hendelser som potensielt 
kunne kreve involvering av andre aktører. Alle respondentene opplevde å ha god kompetanse 
og kontroll på håndtering av daglige situasjoner. Videre oppga de å ha avtaler og samarbeid 
med andre etater og aktører, samtidig som de opplevde de ansatte som motiverte og klare til å 
stille når situasjoner oppstår. På en annen side har flere, i tidligere spørsmål, gitt uttrykk for at 
det kan bli utfordringer dersom større hendelser som går ut over eget ansvarsområde 
inntreffer.  
Respondentene fikk så spørsmål om hvordan organisasjonen la til rette for læring av 
informasjon, og om informasjonen førte til handling. Etter respondentenes egne beskrivelser 
opplevde de at vannbransjen har lagt opp til en lærende kultur. Som respondent E sier «Det 
synes jeg egentlig er veldig godt, fordi vannforsyningen er innovativ eller fremtidsrettet sektor 
i kommunen». Respondentene legger til rette for ekstern læring ved å delta på kurs, seminarer 
og samlinger som arrangeres i bransjen, og de opplever nytteverdien av disse som stor. For 
eksempel forteller to av respondentene at de hadde meldt seg på et kurs i IKT-sikkerhet, og at 
de under pågående oppdatering av beredskapen i større grad ville ta inn over seg disse 
truslene. Dessuten tar flere kontakt med nabokommuner, større organisasjoner, VA-forer og 
interesseorganisasjonen Norsk Vann for informasjon. Generelt er det noe større grad av 
deltakelse på slike samlinger i de større organisasjonene. De minste organisasjonene 
begrunner dette med at de større organisasjonene har en helt annen kapasitet og kompetanse 
sammenlignet med de mindre, samtidig som de største organisasjonene har større risiko. 
Respondentene som er medlemmer eller eiere av større IKS opplever det som en fordel for 
intern erfaringsoverføring innad i selskapet. Alle respondentene oppgir det som nyttig å høste 
erfaringer fra andre.  
For å legge til rette for læring av intern informasjon ble informasjon først samlet inn gjennom 
rapporteringssystemene eller gjennom dialog, epost og møter. Flere respondenter legger frem 
at det er lettere å få en oversikt over risikoene i eget ansvarsområde når informasjonen samles 
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inn i systemene. En bedre oversikt over risikoene kan bidra til å gjøre det lettere å forbedre 
ROS-analysen og beredskapsplanen, og samtidig gjøre det lettere for respondentene å 
argumentere for nødvendige ressurser fra kommuneledelsen og abonnentene. Tilsyn og 
evalueringer av øvelser og hendelser ble, som beskrevet i kapittel 5.1.4 og 5.1.5, også opplevd 
som nyttige for å sikre læring. Videre ble oppdateringer og evalueringer av ROS-analysene og 
beredskapsplanene beskrevet som viktige for læring. Generelt beskrev de større 
organisasjonene å ha noe mer fokus på systemer for innsamling av informasjon, øvelser og 
evaluering, mens de mindre hadde mer fokus på tett samarbeid og å ta tak i ting fortløpende. 
Respondentene opplever organisasjonene som handlingskraftige.  
I forbindelse med å kunne ta inn informasjon blir likevel begrenset kapasitet nevnt som 
utfordrende, noe som ble mer tydelig i de minste organisasjonene. På en side forteller for 
eksempel respondent K at «Vi går mye fra hendelse til hendelse, så vi får lite tid til å 
analysere utenom hendelsene […] og kanskje ikke graver dypt nok». På en annen side forteller 
respondent A at kapasitet generelt ikke er en utfordring. Respondent A forteller at for å sikre 
læring er det viktig at organisasjonen må ha en vilje til å ta til etterretning de funnene som 
fremkommer i ROS-analysen og beredskapsøvelsene. Videre forteller respondenten at det er 
viktig å ta alle innspill på alvor og gjøre grundige vurderinger av den informasjonen som 
mottas. Dette kan bidra til å bygge under forklaringen med større kapasitetsbegrensninger i de 
minste organisasjonene.  
Respondentene fortalte at de opplevde at organisasjonen har tilstrekkelig kunnskap og 
informasjon om hvilke faktorer som kan påvirke sikkerheten i vannforsyningen, samt hvilke 
områder som bør forbedres. Samtidig beskrives kunnskap som noe som alltid kan forbedres. 
Det er som respondent F sier «Ja jeg vil jo håpe det, men det er jo en utvikling. Det er alltid 
skummelt når en setter seg ned og sier at nå er vi gode nok», og som respondent D sier «Jeg 
tenker at hele tiden er det nye ting som skjer, hele tiden er du nødt til å oppgradere deg selv. 
Tenke nytt av og til, det er viktig for oss». 
Videre ble respondentene spurt hva de legger i begrepet sikkerhetskultur, og hva som er viktig 
for å oppnå en god sikkerhetskultur. Sikkerhetskultur handler om å sikre at organisasjonens 
ansatte har sikkerhet i fokus, og blir i stor grad rettet mot de ansatte som arbeider direkte med 
drift av vannverkene. Begrepet blir knyttet til både HMS og sikkerhet i forbindelse med 
arbeidsoppgaver rundt drikkevannet. Det handler om å ha en forståelse for arbeidsoppgavene 
og grunnlaget for iverksatte tiltak og barrierer, og at de ansatte handler på bakgrunn av en 
bevisst forståelse av mulige konsekvenser. Videre ble det beskrevet som viktig at kulturen må 
67 
 
gjennomsyre hele organisasjonen fra topp til bunn, hvor de ansatte må spille på lag. Flere 
mener at det er viktig med gode systemer for å få dette til. Flere har gitt uttrykk for en noe 
ulik sikkerhetskultur på de tre nivåene som ble beskrevet i kapittel 5.2.1.1. Det er som en av 
respondentene sier «Vi har en helt annen sikkerhetskultur». 
For å påvirke og styre sikkerhetskulturen fokuserte ledelsen på å legge til rette for gode 
rammer for en trygg vannforsyning gjennom redundanser i form av for eksempel rutiner og 
verneutstyr, legge til rette for at ansatte kan rapportere avvik og å involvere de ansatte i møter. 
Sikkerhetskultur handler om kontinuerlig forbedring og risikoreduksjon, og at det derfor også 
er viktig å være engasjert i bransjen, delta på kurs og ha dialog med andre vannverk (høste 
erfaringer). Flere forteller at det er viktig å ha en ledelse med riktig forståelse og kompetanse 
for faget for å kunne ta de riktige avgjørelsene, som tar inn de ansattes forslag og bringer de 
oppover i systemet. Enkelte mente at det var viktig at ledelsen fremstår som gode forbilder. 
Videre gir flere uttrykk for at det er viktig å ha et eierskap til beredskapen og å være bevisste 
på beredskapsbehovet. Som respondent I sier «Vi er bevisst på det med ROS-analyser og 
beredskapsplaner, og jeg skulle nesten sakt har et personlig forhold til det. […] Dette her 
handler faktisk om sikkerhet». Flere beskriver at de styrer sikkerhetskulturen gjennom 
internkontrollen, ROS-analyse, beredskapsplanen og beredskapsøvelser. Som respondent A 
forteller, er systematisk beredskapsarbeid i seg selv en god og levende sikkerhetskultur.  
Mange respondenter beskriver at de har erfart store forbedringer i sikkerhetskulturen gjennom 
årene. For eksempel forteller flere at høydebasseng og vannbehandlingsanlegg sto ulåst før i 
tiden. Respondent E forteller om et innbrudd de hadde på et vannverk for 20 år siden hvor en 
datamaskin ble stjålet. Hendelsen hadde ført til at vannforsyningen stoppet opp. Respondenten 
forteller at de i dag har et helt annet forhold til bruk av barrierer på anleggene som 
innbruddsalarmer og merking av datamaskiner, samt hvordan de lærer opp sine ansatte.  
For å kort oppsummere oppleves sikkerhetskulturen generelt som god, men flere opplever en 
noe ulik kultur og forståelse på tre nivåer; den overordnede kommuneledelsen, VA-
avdelingen på kontoret og VA-avdelingen i uteavdelingen. Hendelser, øvelser, tilsyn, 
kurs/seminarer, oppdateringer analyser og planer o.l. kan se ut til å bidra til å øke bevisstheten 
og sikkerhetskulturen i organisasjonene. 
Avslutningsvis ble det spurt om respondentene hadde forslag til innspill angående forhold 
som kunne bidra til å påvirke beredskapen i vannforsyningen. Respondentene forteller at det 
er viktig å ha engasjerte og motiverte ansatte som tar beredskap på alvor, både i ledelsen og 
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nedover i organisasjonen. Mange beskriver at det er lett for befolkningen å ta tilgangen til 
drikkevann forgitt fordi en i Norge har godt drikkevann. Men det kommer ikke av seg selv. 
Som en av respondentene sier så legges det mye godt og langsiktig arbeid i å sikre en trygg 
vannforsyning, men at dette ikke er synlig så lenge alt virker. Som respondenten sier «Det er 
sånn som vi i bransjen brenner for». Tabell 7 oppsummerer respondentenes innspill til 
forhold som kan bidra til å styrke beredskapen.  
Tabell 7. Respondentenes innspill til forhold som kan bidra til å styrke beredskapen 
Forslag og innspill til forhold som er viktige for å styrke 
beredskapen på vannverkenes ansvarsområde 
Innspill til ønsker som kan bidra til å styrke beredskapen fra 
aktører utenfor vannverkenes ansvarsområde 
Prioritere tid til oppdatering og oppfølging av ROS-analysen 
og beredskapsplanen, og å øve. God forankring av 
beredskapen. Kommunisere med andre aktører og 
samarbeidspartnere for klarhet. Ha et eierskap til 
analysene og planene. Ha mest mulig klart på forhånd. 
Mer ressurser fra den overordnede kommuneledelsen for å 
styrke kapasiteten til å gjennomføre de teoretiske og 
forebyggende beredskapsoppgavene. Dette går spesielt på 
den menneskelige ressursen i form av personell.  
 
Ha et godt system for å samle informasjon for en bedre 
oversikt. Sikre at systemene blir brukt. Årlige varsler og 
påminnelser beskrives som nyttige.   
Større øvelser ledet av kommuneledelsen og fylkesmannen 
hvor vannverkenes beredskap i større grad blir involvert. Å 
bli øvet, og ikke bare øve selv. 
Ha en sikkerhetskultur som gjennomsyrer hele 
organisasjonen. Se nytten og behovet for de oppgavene 
som gjennomføres. Mer involvering, informasjonsflyt og 
samarbeid gjennom organisasjonen. 
Økt fokus i bransjen på å rekruttere fagpersonell med 
nødvendig kompetanse for å kunne håndtere nåtiden og 
fremtidens utfordringer. 
Delta og engasjere seg i kurs, samlinger og møter. 
Kontinuerlig arbeid for å videreutvikle de ansatte og 
vannforsyningen  
Mer kommunalt drevne vannverk. Store private vannverk 






I dette kapittelet vil problemstillingen og forskningsspørsmålene drøftes opp mot de empiriske 
funnene og utvalgt teori. Kapittelet deles inn i fire underkapitler. De tre første underkapitlene 
vil se på forskningsspørsmålene hver for seg, mens det fjerde underkapittelet vil sette 
oppgavens ulike deler sammen til en helhet. På den måten forsøkes det å trekke en rød tråd 
gjennom de ulike forskningsspørsmålene for å belyse hva som kan påvirke 
drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede hendelser i VA-organisasjoner. 
6.1 Hvordan sikrer VA-organisasjonene at de har en tilstrekkelig 
beredskap? 
For å få en bedre forståelse av hvordan VA-organisasjoner sikrer at de har en tilstrekkelig 
beredskap vil vi nå se på hvordan de arbeider med beredskap opp mot lovverket og drøfte 
dette opp mot relevant teori på feltet. Vannverkseiere er etter regelverket12 lovpålagte å ha en 
beredskap som er i stand til å beskytte menneskers helse ved å kunne levere tilstrekkelige 
mengder trygt drikkevann til enhver tid. I teorikapittelet finner vi forsvar i dybden og HRO-
teorien som bruker barrierer som strategi for å oppnå høy sikkerhet i organisasjoner (LaPorte 
& Consolini, 1991; Reason, 1997; Rochlin et al., 1987; Rosness et al., 2000). Å sette 
lovverket opp mot disse tilnærmingene vil kunne gi oss en bredere forståelse av funnene i 
empirien. Dette er fordi lovverket stiller krav til hvordan beredskapen skal være, teorien stiller 
en forventning til hvordan ting bør se ut, og empirien forteller noe om hvordan beredskapen er 
i realiteten.  
Hensikten med beredskap er som beskrevet i teorikapittelet «å være forberedt» (Engen et al. 
2016). Resultatene fra empirien viser at vannverkseierne er opptatt av å ha en beredskap som 
er i stand til å håndtere uønskede hendelser, og at erfaringene de har med mobilisering av 
egen beredskap er gode. Kan en på bakgrunn av dette si at vannverkene er tilstrekkelig beredt 
på større hendelser sett opp mot kravene fra lovverket og utvalgt teori? Figur 10 illustrerer 
oppgavens tolkning av dette spørsmålet, som vil vurderes videre i dette delkapittelet.  
 
12 Drikkevannsforskriften, Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om 




Figur 10. Beredskap som barrierer etter Reason (1997) sin sveitserostmodell 
I Reason (1997) sin strategi forsvar i dybden benyttes flere lag av forsvar (redundans) for å 
forebygge ulykker og redusere konsekvensen dersom ulykker inntreffer. For at forsvarene 
skal oppfylle kravene for et forsvar i dybden må barrierene ha de syv barrierefunksjonene som 
beskrevet i kapittel 3. De to første barrierefunksjonene skal (1) bidra til økt forståelse og 
oppmerksomhet om lokale trusler og (2) veilede for sikker drift (Reason, 1997). Sett i et 
energi- og barriere-perspektiv representerer barrierene beredskapen i vannverkene, hvor hver 
enkelt barriere vil ha minst en av Reason (1997) sine syv barrierefunksjoner. For 
vannbransjen representerer den forebyggende og planmessige delen av beredskapen de to 
første barrierefunksjonene. Figur 10 illustrerer oppgavens tolkning av beredskapsbarrierene 
etter Reason (1997) sine to første barrierefunksjoner. I figur 10 er det valgt å inkludere de 
barrierene som en kan tolke at det stilles krav til i lovverket.  
6.1.1 Risikostyring og inndeling av beredskapsaktiviteter 
Strategien forsvar i dybden og HRO-teorien fremhever behovet for redundans for å oppnå 
tilstrekkelig sikkerhet i organisasjoner (LaPorte & Consolini ; Reason, 1997; Rochlin et al., 
1987; Rosnesss et al., 2000). Kravet til redundans kan trekkes til de empiriske funnene av 
inndelingen av beredskapsaktivitetene farekartlegging, ROS-analyse, beredskapsanalyse og 
beredskapsplan. Hvis vi ser på VA-organisasjonene sine besvarelser, bygger alle beredskapen 
rundt en klassisk styringssløyfe for risikostyring etter noe ulike trinn. Det finnes ingen 
spesifikke krav i lovverket til hvordan styringssløyfen skal bygges opp, men det stilles krav til 
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ROS-analyse og en beredskapsplan13. Mange av respondentene opplevde det som en fordel å 
ha flere separate trinn for å få en bedre oversikt og forståelse over hva de burde dimensjonere 
beredskapen etter, som for eksempel å ha farekartlegging og beredskapsanalyse som egne 
trinn. Farekartlegging og beredskapsanalyser bidro til å plukke opp forhold som ikke ble 
fanget i ROS-analyse og beredskapsplan. Sett i lys av strategien forsvar i dybden og HRO-
teorien kan farekartlegging og beredskapsanalyse som eget trinn representere økt redundans i 
systemet, hvor trinnene vil bidra som barrierer etter Reason (1997) sine to første 
barrierefunksjoner. Selv om det ikke stilles krav til det i lovverket, kan en tolke det som en 
styrke at noen av respondentene har delt beredskapen etter flere trinn, da det kan bidra til økt 
bevissthet og forståelse av farene samt hvilke farer en kan håndtere. Sett i sammenheng med 
figur 10 vil farekartlegging og beredskapsanalyse representere to ekstra barrierer som vil 
komme før og etter barrieren ROS-analyse.  
6.1.2 Risikovurdering og ROS-analyse 
Risikovurderingen vil være en del av vannverkenes ROS-analyse, som kan tolkes å 
representere den første barrieren i beredskapsarbeidet (se figur 10). Ifølge Aven (2006) er 
risikovurderinger og risikoanalyser nyttige for å bidra til økt forståelse og kompetanse om 
farer som uønskede hendelser representerer, samt å identifisere og vurdere hvilke tiltak og 
funksjoner som bør prioriteres for å forebygge eller håndtere disse farene. Dette stemmer godt 
overens med definisjonen av barrierer som «tiltak og funksjoner som er planlagt for å bryte et 
spesifisert hendelsesforløp» (Aven, Røed & Wiencke, 2017), og definisjonen av beredskap 
som «tiltak for å forebygge, begrense eller håndtere kriser og andre uønskede hendelser». 
Risikovurderingen i en ROS-analyse kan på bakgrunn av dette tolkes å representere de to 
første barrierefunksjonene etter strategien forsvar i dybden, hvor risikovurderingen vil være 
grunnlaget for kvaliteten av de øvrige barrierefunksjonene, og derfor styrken av beredskapen. 
For å få en mer helhetlig diskusjon må vi se på lovverket. Lovverket14 stiller krav til 
risikovurdering gjennom bruk av ROS-analyse, men stiller ikke spesifikke krav til hvilken 
metode en skal benytte for risikovurdering. Funnene i empirien viser at samtlige respondenter 
bruker tofaktormetoden for å vurdere risiko, i tillegg til at fire oppgir å vurdere 
 
13 Drikkevannsforskriften § 11. Beredskap, Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. 
etter lov om helsemessig og sosial beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag for beredskapsplan. 
14 Drikkevannsforskriften § 6. Farekartlegging og farehåndtering, Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og 
beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag 
for beredskapsplan.    
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tofaktormetoden opp mot dimensjonene kvalitet, leveranse og økonomi/omdømme15. Kun 
respondent A benytter i tillegg trefaktormetoden og Bow-Tie diagram. Som beskrevet i 
kapittel 3 kan tofaktormetoden være knyttet til usikkerhet og mangelfull informasjon, som 
Renn (2008), Aven (2015) og Sommer, Pollestad og Steinnes (2020) hevder at kan føre til et 
mangelfullt risikobilde. Metoder som trefaktormetoden tar i større grad hensyn til disse 
utfordringene (Sommer, Pollestad & Steinnes, 2020). En mangelfull risikovurdering kan 
videre tolkes å representere hva Reason (1997) beskriver som hull i en barriere (se figur 10). 
Respondentene som vurderte risikoen opp mot kvalitet, leveranse og økonomi/omdømme 
opplevde det som nyttig for en bedre forståelse av risikoene. Selv om kvalitet, leveranse og 
økonomi/omdømme er egne dimensjoner tilpasset vannforsyningen, kan en tenke at de bidrar 
til et bredere bilde over risikoene, og dermed reduserer faren for å få en mangelfull 
risikovurdering (hull i barrieren). Det kan ses på som en styrke at respondent A har vurdert 
risiko etter flere ulike metoder. Resultatene i empirien tyder på at risikovurderingene øker i 
omfang etter organisasjonenes størrelse, som samsvarer med lovverket som stiller høyere krav 
til sikkerhet etter vannforsyningssystemets art og omfang. På en annen side er flere forskere 
skeptiske til bruken av tofaktormetoden, og det kan være at respondentenes vurderinger av 
risiko i realiteten ikke nødvendigvis er av tilstrekkelig bredde sett i lys av forventningene som 
stilles i lovverket. 
6.1.3 ROS-analyse og beredskapsplan 
Som figur 10 viser, vil ROS-analysen og beredskapsplanen representere barrierer etter Reason 
(1997) sine to første barrierefunksjoner. Ifølge Aven (2006) og Engen et al. (2016) skal 
risikoanalysen og beredskapsplanen bidra til økt forståelse og bevissthet om risiko, 
beredskapsbehov og egen rolle i en beredskapssituasjon. Videre skal en beredskapsplan 
beskrive «hvem som har ansvar for hva, og hvor, når og hvordan beslutninger skal fattes» 
(Engen et al., 2016, s. 285). Dermed kan både ROS-analysen og beredskapsplanen tolkes å 
representere de to første beredskapsfunksjonene i et energi- og barriere-perspektiv. Hvis vi ser 
på funnene i empirien, har alle respondentene oppdatert ROS-analysen og beredskapsplanen i 
2019/2020. Samtidig peker både informanten fra Mattilsynet og over halvparten av 
respondentene at det kan være en utfordring at ROS-analysene og beredskapsplanene ikke blir 
tilstrekkelig oppdatert og fulgt opp innen ønsket tid, samt at beredskapen mangler forankring. 
To respondenter hadde ikke ROS-analyse/beredskapsplan før i 2020. Disse utfordringene kan 
 
15 Anbefaling fra Mattilsynets veileder Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen (2017).  
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ses i sammenheng med Reason sin beskrivelse av hull i barrierene, som vil drøftes i neste 
avsnitt. 
Ifølge Lunde (2019), Aven (2017), og Engen et al. (2016) er manglende oppdatering, 
vedlikehold og oppfølging av risikovurderinger og barrierer er forbundet med latent høy 
risiko, som kan føre til manglende bevissthet rundt aktuelle farer. Konsekvensen av dette kan 
være at beredskapen er bygget på feil grunnlag, får feil prioriteringer og i mindre grad er 
levende dokumenter (ibid.). Disse utfordringene gjenspeiles i de empiriske funnene, og kan 
tolkes som det Reason (1997) beskriver som hull i barrierer (se figur 10). Lovverket16 stiller 
krav til at beredskapsplanen og ROS-analysen skal forankres i organisasjonens overordnede 
planverk, og at de skal holdes oppdatert. Som resultatene i empirien viser, klarer ikke alle 
respondentene å imøtekomme kravene i lovverket til enhver tid. På bakgrunn av dette kan en 
tolke at organisasjonene, hvor ROS-analysen og beredskapsplanen er godt forankret og 
jevnlig følges opp, kan være i bedre stand til å håndtere uønskede hendelser sammenlignet 
med organisasjonene som i større grad opplever disse utfordringene. Ettersom fire av de fem 
respondentene som opplevde at vannforsyningens beredskap var godt forankret oppover i 
systemet selv hadde stillinger hvor de ble involvert i det overordnede arbeidet, kan dette også 
tolkes som en fordel for å unngå hull i barrierene.  
6.1.4 Beredskapsøvelser og hendelser 
Beredskapsøvelser kan tolkes å representere den tredje barrieren i den forebyggende delen av 
vannverkenes beredskap, som vist i figur 10. Engen et al. (2016) beskriver at øvelser skal 
bidra til at aktuelle aktører i en beredskapssituasjon skal ha beredskapsplanen godt innarbeidet 
og er klar over hvilke forventninger planen stiller til den enkelte. Øvelser skal også bidra til 
økt forståelse og bevissthet rundt hva som fungerer og hva som ikke fungerer, samt gi innspill 
til områder som bør forbedres (ibid.). På den måten sammenfaller beredskapsøvelser godt 
med Reason (1997) sin beskrivelse av de første to barrierefunksjonene. Empirien belyser tre 
utfordringer når det kommer til beredskapsøvelser i vannforsyningen; manglende øvelser i 
egen avdeling, manglende større øvelser i samarbeid med organisasjonens overordnet ledelse, 
samt mangelfulle evalueringer. Disse utfordringene kan igjen tolkes etter Reason (1997) sin 
sveitserostmodell som manglende barrierer eller hull i barrierer, som vist i figur 10. 
Utfordringene vil gjennomgås i de neste to avsnittene. 
 
16 Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap § 3. Risiko- og sårbarhetsanalyse – grunnlag for beredskapsplan og § 4. Planforutsetninger. 
Drikkevannsforskriften § 3. Farekartlegging og farehåndtering og § 11. Beredskap. 
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Øvelse av beredskapsplanen i vannforsyningen er, som beskrevet i kapittel 5.1.4.1, et nytt 
krav17 i drikkevannsforskriften fra 2017. Sett i lys av tabell 6 i kapittel 5.1.4.2, kan det være at 
flere respondenter ikke oppfyller dette kravet. Som en informant sier «vi må trene mye mer. 
Jeg ser at om vi får en alvorlig hendelse i dag så er det mye usikkerhet ute og går, så vi er 
ikke rustet godt nok til å takle en større hendelse». Likevel er det, som redegjort for i kapittel 
5, pågående forbedringer på dette området. At øvelser i egen avdeling oppnår økt prioritering 
kan tolkes som et godt tegn på at respondentene tar beredskapen på alvor, samt at det nye 
kravet om beredskapsøvelser i drikkevannsforskriften gir effekt. Videre viser resultatene i 
empirien at beredskapsøvelser generelt øker i hyppighet og omfang etter vannverkenes 
størrelse, både i egen avdeling og overordnet i organisasjonen. Ifølge informanten fra 
Mattilsynet må vannbransjen i større grad prioritere øvelser som vil kreve involvering og 
samordning med en større del av samfunnet, da spesielt rettet mot øvelser i samarbeid med 
kommunenes overordnede ledelse. Behovet for større øvelser kan også gjenspeiles i 
respondentenes besvarelser, hvor syv respondenter ga uttrykk for et ønske om større øvelser i 
samarbeid med den overordnede kommuneledelsen. Som Engen et al. (2016) hevder, kan 
mangelfulle øvelser føre til usikkerhet i organisasjonen knyttet til hvilke forventninger som 
stilles til beredskapsplanen og den enkeltes rolle i litt større beredskapssituasjoner. Engen et 
al. (2016) sin beskrivelse kan være overførbar til resultatene i dette avsnittet. Det kan tyde på 
at det er et behov for økt oppmerksomhet på øvelser for å sikre at alle relevante aktører 
oppnår en bevissthet og forståelse av egen rolle i en beredskapssituasjon, samt hvilket behov 
det er for beredskap. Resultatet er spesielt rettet mot den overordnede kommuneledelsen. 
Engen et al. (2016) beskriver videre at øvelser og hendelser vil gi grunnlag for å trekke 
lærdom. Det kan tolkes som en styrke at alle respondentene evaluerer etter hendelser og 
øvelser. Ifølge respondentene fører evalueringer i stor grad til forbedringer, for eksempel 
innen ROS-analysen eller beredskapsplanen. Sett i lys av strategien forsvar i dybden kan 
evalueringer bidra til å styrke barrierer, og dermed til å tette hull. Hvis vi ser på figur 10, kan 
en tolke at evalueringer kan bidra til å tette hull i de tre første barrierene. På en annen side er 
det noe forskjell mellom kapasiteten til å evaluere, som redegjort for i kapittel 5. Overfladiske 
evalueringer kan føre til at organisasjonene ikke oppnår tilstrekkelig læring, som kan føre til 
at hull i barrierer enten ikke oppdages, eller ikke blir forbedret.  
 
17 Drikkevannsforskriften § 11. Beredskap. 
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6.1.5 Tilsyn og regelverk 
Hvis vi ser tilbake på figur 10, kan tilsyn av regelverk tolkes som en fjerde barriere i 
vannforsyningens beredskapsarbeid. Det er Mattilsynet som etter lovverket18 er ansvarlige for 
å føre tilsyn med drikkevannsberedskapen. Som empirien viser stiller respondentene seg 
utelukkende positive til tilsyn fra Mattilsynet, og beskriver tilsyn som et viktig virkemiddel 
for å forbedre beredskapen. Videre beskriver respondentene at tilsynene bidrar til økt 
bevissthet og forståelse om farer i organisasjonen, samtidig som de bidrar med veiledning for 
hvordan ulike problemstillinger kan håndteres. Tilsyn sammenfaller på den måten godt med 
barrierer etter Reason (1997) sin første og andre barrierefunksjon. I et energi- og barriere-
perspektiv kan en tolke at tilsyn kan bidra til å oppdage, redusere og eliminere hull de tre 
første barrierene i figur 10. På bakgrunn av respondentenes beskrivelser kan en forstå tilsyn 
som en viktig barriere for å sikre tilstrekkelig beredskap i vannforsyningen. Samtidig vil ikke 
tilsyn kunne fange opp alle hull i vannverkenes barrierer. Det er vannverkene selv som er 
ansvarlige for å følge opp beredskapen, og det er derfor viktig at en arbeider proaktivt for å 
oppdage sårbarheter, samt redusere behovet for å ta «skippertak» når tilsynet kommer på 
besøk. Tilsyn vil bidra med en hjelpende hånd, men det er vannverkene selv som er ansvarlige 
for at jobben blir gjort. 
6.1.6 Hvordan sikrer VA-organisasjonene at de har en tilstrekkelig beredskap? 
Formålet med drikkevannsforskriften19 er «å beskytte menneskers helse ved å stille krav om 
sikker levering av tilstrekkelige mengder helsemessig trygt drikkevann som er klart og uten 
fremtredende lukt, smak og farge». Det innebærer at vannverkene må sikre en tilstrekkelig 
beredskap som kan forebygge, begrense eller håndtere uønskede situasjoner, samt sikre 
levering av dekkende behov for drikkevann. Men er beredskapen tilstrekkelig forberedt på 
uønskede hendelser sett opp mot kravene fra lovverket og utvalgt teori? Dette spørsmålet vil 
oppsummeres og forklares i neste avsnitt.  
ROS-analyser, beredskapsplaner, beredskapsøvelser og tilsyn kan, som beskrevet i dette 
kapittelet, representere viktige barrierer i VA-organisasjonenes forebyggende 
beredskapsarbeid. Barrierene bidrar med funksjonene; (1) forståelse og bevisstheten om 
lokale trusler og (2) veiledning for sikker drift. Det forebyggende beredskapsarbeidet er 
grunnfundamentet for etablering og videreutvikling av barrierer knyttet til operativ beredskap, 
 
18 Lov om helsemessig og sosial beredskap, § 2-1. Ansvarsprinsippet. 
19 Drikkevannsforskriften § 1. Formål. 
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som kan tolkes å representere de øvrige barrierefunksjonene (3) - (7). VA-organisasjonene 
opplevde å ha god kompetanse og kontroll på daglig drift av vannverkene, og har gode 
erfaringer håndtering av mindre uønskede hendelser. Samtidig er det flere som opplever 
utfordringer i den forebyggende delen av beredskapen. Utfordringene på dette området er i 
dette kapittelet beskrevet som hull i barrierer, og er oppsummert i figur 10. Hullene kan føre 
til at barrierene ikke oppnår de to første funksjonene. Fordi den forebyggende delen av 
beredskapen er grunnlaget for videre etablering av barrierer og tiltak, vil mangler i disse 
barrierene også kunne gi innvirkning i kvaliteten av de øvrige barrierefunksjonene. Sett i lys 
av utvalgte forskrifter og lover kan hullene representere eksempler på mulige brudd i 
lovverket. Mangler i de to første barrierefunksjonene kan på den måten tolkes å kunne føre til 
at den generelle beredskapen er for lav, da spesielt med tanke på litt større hendelser. 
6.2 Hva beskriver VA-organisasjonene som de største risikoene og 
utfordringene knyttet til sikkerhet- og beredskapsarbeid i 
vannforsyningen? 
I dette kapittelet vil vi se på hvilke forutsetninger som ligger til grunn for VA-
organisasjonenes mulighet for å oppfylle kravene som stilles til beredskap i lovverket, samt 
hvordan utfordringene de møter kan påvirke sikkerheten. I denne studien har vi pekt på to 
utfordringer som kan forstås å ha en relevant betydning for vannverkenes beredskapsarbeid; 
begrensede ressurser (menneskelig og økonomisk) og varierende risiko- og sårbarhetsbilde. 
Det kan ikke utelukkes at det eksisterer flere utfordringer som kan ha en betydning, men på 
bakgrunn av datainnsamlingen kan disse likevel anses som to av de mest sentrale 
utfordringene. 
Reason (1997) beskriver at ressursene som brukes til sikkerhet i en ideell verden ville vært 
tilpasset trusselen (risiko- og sårbarhetsbilde) til det organisasjonen produserer. Å oppnå 
denne balansen i den virkelige verden er likevel lite sannsynlig (Reason, 1997). Rasmussen 
(1997) beskriver i tråd med Reason (1997) at håndteringen av problemstillinger knyttet til 
prioritering av sikkerhet opp mot andre mål er en vanlig utfordring i organisasjoner. Dette kan 
gjenkjennes fra resultatene fra datainnsamlingen, som vil illustreres og forklares etter 




Figur 11. Rasmussens (1997) migrasjonsmodell tilpasset drikkevannsberedskap. 
I tråd med Rasmussens (1997) beskrivelser må VA-organisasjonene forholde seg til grensene 
fra migrasjonsmodellen. Bestemmelsene i drikkevannsforskriften legger opp til at 
vannverkseierne må vurdere hva som er tilstrekkelig sikkerhet for sine 
vannforsyningssystemer med hensyn til lokal risiko og sårbarhet. I praksis betyr dette at det 
stilles høyere krav til sikkerhet i større vannverk, fordi konsekvensene i et 
beredskapsperspektiv vil være høyere dersom de når ut til et større antall abonnenter. Dette 
forholdet kan gjenspeiles i respondentenes beskrivelser, hvor store vannverk hadde mer 
omfattende sikkerhet og beredskap sammenlignet med de minste. Drikkevannsforskriften kan 
på den måten tolkes å bidra til at VA-organisasjonene opprettholder et tilstrekkelig sikkerhet- 
og beredskapsnivå. I et målkonflikt-perspektiv kan drikkevannsforskriften bestemmelser etter 
oppgavens tolkning forstås som grense 1 på figur 11. Videre må VA-organisasjonene forholde 
seg til gitte økonomiske rammer, som vil avhenge av drikkevanngebyrene som dekkes av 
abonnentene. Drikkevanngebyrene vil slik kunne forstås å representere grense 2 i figur 11. 
Den siste grensen kan forstås som grensen for menneskelig arbeidskapasitet, og utgjør grense 
3. Som beskrevet i kapittel 5 ble begrensede ressurser (menneskelig og økonomisk), samt 
varierende risiko- og sårbarhetsbilde, beskrevet som to utfordringer som kan virke inn på 
vannverkenes drikkevannsberedskap. Således vil disse utfordringene i figur 11 representere 
grense 1 for tilstrekkelig sikkerhet i lys av risiko- og sårbarhetsbilde, grense 2 for 
menneskelige ressurser og grense 3 for økonomiske ressurser.  
I henhold til migrasjonsmodellen forklarer Rasmussen (1997) at grensene vil påvirkes på 
ulike måter etter ulike nivåer i organisasjonen, som han illustrerer i flernivåmodellen 
(Rasmussen, 1997). Hvis vi ser på figur 11 kan balansen mellom disse grensene tolkes å gi 
utslag på tre nivåer i VA-organisasjonene etter Rasmussens flernivåmodell; overordnet 
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kommuneledelse, VA-avdelingen på kontoret og VA-avdelingen i uteavdelingen. Disse 
nivåene vil drøftes i de neste avsnittene i lys av figur 11. 
Ifølge informanten fra Mattilsynet er det en gjengående utfordring at den overordnede 
kommuneledelsen kan ha en manglende bevissthet for behovet for forebygging og beredskap 
på vannområdet. Informanten forteller videre at fordi samfunnet er vant til å ha godt 
drikkevann «at det kanskje fort blir glemt». Som redegjort for i kapittel 5 kan konsekvensen 
av dette være manglende prioritering, involvering og samordning fra den overordnede 
kommuneledelsen og ned til beredskapen i VA-avdelingen. At beredskap er en usynlig 
investering så lenge alt virker og at det er mangel på politisk press kan bidra til at 
vannområdet taper i kampen om kommunens begrensede ressurser. Samtidig som det er lite 
politisk populært å heve gebyrene hos befolkningen. Sett i lys av figur 11 viser resultatene, i 
tråd med Rasmussen (1997) og Reason (1997) sine beskrivelser, at manglende bevissthet og 
press fra andre mål kan bidra til at grensen for hva som er tilstrekkelig sikkerhet (her i form 
av forebygging og beredskap) til tider kan bli utfordret. Dette er forhold som kan gjenkjennes 
fra tidligere forskning i Sintef-rapporten Kommunal beredskapsplikt – Gir nye krav en bedre 
beredskapsevne? fra 2016, samt studien Norges sikkerhetstilstand – en årsaksanalyse av 
mangelfull forebyggende sikkerhet gjennomført av FFI fra 2014. Videre kan manglende 
oppmerksomhet på beredskapsområdet gjenkjennes fra Mattilsynets tilsynsprosjekt fra 2016, 
som rapporten beskriver at kan «gjenspeile en generell holdning i det norske samfunnet som 
går på at vi har godt drikkevann og at det ikke er behov for forebyggende og planmessig 
arbeid på beredskapsområde» (Mattilsynet, 2017a, s. 5). I likhet med Rasmussens (1997) 
flernivåmodell vil beslutninger fra den overordnede kommuneledelsen knyttet til manglende 
prioritering, involvering og samordning forplante seg nedover i systemet. Dette vil videre 
kunne gi innvirkninger på VA-avdelingen, som vil drøftes i neste avsnitt.  
Informanten fra Mattilsynet forteller at VA-ledelsen generelt har en god bevissthet for risiko 
og beredskap i vannforsyningen, som også kan gjenspeiles besvarelsen fra respondentene i 
empirien. Til tross for at de fleste respondentene er klar over hvilke iboende farer som ligger i 
vannforsyningen, opplever flere at de til tider være nødt til å prioritere hvilke 
beredskapsoppgaver som er viktigst. Den daglige driften av vannverkene prioriteres da som 
regel over den forebyggende delen av beredskapsarbeidet. Å nedprioritere dette arbeidet kan 
være en fare, som drøftet i kapittel 6.1. Som beskrevet i kapittel 5.1.2.2 er respondentene klar 
over at det er en fare, og at det ikke er noe de selv ønsker. Som en respondent forteller «Da er 
det nok sånn at man ofte nedprioriterer dette, men slik bør det ikke være. For dette er 
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grunnfundamentet til det vi jobber med. Men for å være ærlig så er det det som er hverdagen 
vår». Hvis vi ser på figur 11 kan manglende oppmerksomhet og tildeling av ressurser fra den 
overordnede kommuneledelsen føre at grensen for overkommelig arbeidsbelastning, og 
eventuelt økonomisk belastning, i VA-avdelingen settes under press. Dermed vil VA-
avdelingen få et mer begrenset handlingsrom for å utføre sine oppgaver. Et begrenset 
handlingsrom vil kunne resultere i at grensen for tilstrekkelig sikkerhet kan bli utfordret, selv 
om det ikke er ønskelig. Flere av respondentene uttrykker at den overordnede 
kommuneledelsen i større grad må prioriterer tilstrekkelig med ressurser til vannområdet, 
spesielt i form av personell, for å styrke deres evne til å kunne gjennomføre de oppgavene 
som er nødvendige. Dette bekreftes av informanten fra Mattilsynet. På en annen side forteller 
informanten at det alltid er en utfordring med begrenset kapasitet, men at vannverkets ledelse 
likevel er nødt si at det forebyggende beredskapsarbeidet er like viktig som de daglige 
problemstillingene som oppstår i sammenheng med normal drift. 
På det laveste nivået i Rasmussen (1997) sin flernivåmodell finner vi ansatte som er i direkte 
kontakt med produksjon, som for VA-organisasjonene kan representere uteavdelingen. Som 
redegjort for i kapittel 5 ble det gitt uttrykk for en noe svakere holdning og forståelse for 
risiko og iverksatte tiltak i uteavdelingen, som kan føre til at de ansatte til tider kan bli fristet 
til å ta snarveier i sikkerhet- og beredskapsarbeidet. Dette ble blant annet forklart gjennom 
eksempelet om ledningsbrudd i kapittel 5.3.2. I sammenheng med figur 11 kan disse 
utfordringene representere at ansatte til tider kan beveger seg mot grensen for sikker drift (jf. 
Figur 11). Dette kan også gi utslag på effekten av ROS-analyser og beredskapsplaner, hvor 
enkelte påpekte at manglende forståelse førte til at dokumentene ikke ble brukt. Dersom det 
skulle oppstå en situasjon kan derfor ansatte på dette nivået stå i fare for å ha manglende 
forståelse for hvilke forventninger som stilles til den enkelte, i tråd med Engen et al. (2016). 
Som Reason (1997) beskriver er en grunnleggende forutsetning for at organisasjoner skal 
oppnå en tilfredsstillende balanse mellom sikkerhet og produksjon at ledelsen og de ansatte 
ikke glemmer å være redde. Ifølge Renn (2008) handler mennesker på bakgrunn av 
persepsjon og subjektiv forståelse, ikke av fakta. Flere forskere peker på at frykt er den største 
faktoren som påvirker menneskers persepsjon (Aven, 2010; Beck, 1992; Douglas & 
Wildavsky, 1982; Luhmann, 1990; Renn, 2008; Slovic, 2000). Det vil si at risikoer en frykter 
vil vurderes som høyere i forhold til risikoer en er trygg på (ibid.). Som Reason (1997) beskriver 
kan organisasjoner som opplever få hendelser stå i fare for å glemme å være redde, som kan gå på 
bekostningen av oppmerksomheten som rettes mot sikkerhet. Empirien kan tyde på at VA-
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ledelsen er bevisst på at ulykker kan inntreffe hvem som helst, og når som helst. Den 
overordnede kommuneledelsen og i noen grad uteavdelingen i VA-avdelingen kan, som vi ser 
tilfeller av i empirien, derimot se ut til å ha tendenser til å glemme å være redde. At grensen 
for tilstrekkelig sikkerhet i figur 11 til tider blir utfordret kan representere det Reason (1997) 
beskriver som The Unrocked Boat. Dette bekreftes også av informanten fra Mattilsynet, som 
forteller må det kanskje en krise til for at forebygging og beredskap skal få den 
oppmerksomheten den har behov for. Som informanten sier «beklageligvis så trenger vi 
kanskje noen sånne store hendelser før vi begynner å bli bevisst på det». For å opprettholde 
denne bevisstheten beskriver informanten øvelser som et godt virkemiddel, og at det derfor er 
viktig å sikre at det gjennomføres store nok øvelser hvor alle aktuelle aktører involveres. 
Informanten beskriver at nivåene må bringes tettere sammen, og at det derfor er viktig med 
økt informasjonsflyt, involvering og samarbeid. Dette kan bidra til at målkonflikter blir 
håndtert på en god måte, i tråd med Rasmussen (1997). 
For å oppsummere kan vi si at utfordringene som blir drøftet her kan føre til at grensen for 
tilstrekkelig sikkerhet og beredskap til tider kan bli utfordret på ulike nivåer i 
organisasjonene. Som informanten fra Mattilsynet peker på, ligger kanskje den største 
utfordringen på manglende bevissthet i den overordnede kommuneledelsen knyttet til egen 
rolle i en beredskapssituasjon, samt hvilket behov vannområdet har for forebyggende tiltak og 
beredskap. Tiltak for økt informasjonsflyt, involvering og samarbeid beskrives som 
fremmende for å koble nivåene tettere sammen, og dermed sikre en mer helhetlig og robust 
organisasjon. 
6.3 Har VA-organisasjonene en sikkerhetskultur som fremmer 
arbeidet med sikkerhet og beredskap? 
For at etablerte sikkerhetssystemer skal få ønsket effekt på de ansattes holdninger og praksis 
viser forskning til stor enighet om at organisasjonens sikkerhetskultur er avgjørende (La Porte 
& Consolini, 1991; La Porte, Roberts & Roclin, 1998; Reason, 1997; Renn, 2008; Roberts, 
1993; Roe & Schulman, 2008; Scluman, 1993; Turner, 1978; Turner & Pidgeon, 1997; Weick 
& Sutcliffe, 2007). Fellesnevneren for forskningen viser til at holdninger, verdier, kunnskaper 
og forståelser sammen med organisasjonens strukturer og kontrollsystemer er det som skaper 
adferd (praksis). I drikkevannsforskriften stilles det ingen konkrete krav til sikkerhetskultur, 
men i veilederen til drikkevannsforskriften står det under § 10 Forebyggende Sikring at «Skal 
de forebyggende tiltakene for sikring få effekt, må alle som gjør oppgaver for 
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vannforsyningssystemet, få opplæring. Nasjonal sikkerhetsmyndighet definerer 
sikkerhetskultur som summen av de ansattes kunnskap, motivasjon, holdninger og atferd. En 
forutsetning for å skape den nødvendige sikkerhetskulturen er at alle forstår hva som er 
grunnlaget for sikkerhetskravene, og handler riktig ut fra dette» (Mattilsynet, 2020, s. 20). 
Selv om beskrivelsen er rettet mot forebyggende sikring, kan det tenkes at den også kan være 
relevant for beredskap. Sett i lys av kapittel 6.1 kan en tolke at forskjellige 
beredskapsaktiviteter kan bidra til å øke bevisstheten og forståelsen for hva som er grunnlaget 
i barrierene og kravene, og dermed de ansattes evne til å handle riktig på bakgrunn av dette. 
Videre kan en tenke at for at ROS-analysen og beredskapsplanen skal få effekt, må alle som 
har en rolle i en beredskapssituasjon få opplæring og øve. På den måten kan en tenke at 
sikkerhetskulturen vil være en del av organisasjonens risikostyring ved å sikre nødvendig 
kompetanse, opplæring og øvelse, som drikkevannsforskriften20 stiller krav til. 
For å oppnå en god sikkerhetskultur viser forskning på feltet at det er nødvendig å etablere et 
godt sikkerhetsinformasjonssystem for å samle, vurdere og videreformidle informasjon 
(Reason, 1997; Turner, 1978; Turner & Pidgeon, 1997; Weick & Sutcliffe, 2007). For at 
systemet skal fungere må ledelsen legge til rette for at det skal være enkelt å rapportere inn 
informasjon i systemet (Reason, 1997). Etablering av systemer og rutiner samsvarer med 
Hudson (2007) sin push-strategi, som er en viktig strategi for å oppnå en god sikkerhetskultur. 
Som vist i kapittel 5.3.2 har alle respondentene etablert systemer for rapportering av avvik og 
hendelser, hvor rutinene for avvikshåndtering er en del av organisasjonens internkontroll (se 
kap. 2.2.1). Videre opplever de fleste av respondentene at det er en god rapporteringskultur 
for avvik, hendelser, nesten-hendelser og annen informasjon. Vannverkets ledelse skal også 
rapportere informasjon videre til Mattilsynet, som alle respondentene opplever som relativt 
uproblematisk. Disse funnene kan tyde på at både vannverkseierne og Mattilsynet har lagt opp 
til velfungerende systemer og gode rutiner for rapportering.  
I sammenheng med en rapporterende kultur påpeker Reason (1997) at det kan være 
utfordrende at ansatte ikke alltid ser verdien av å rapportere, og at noen frykter kritikk eller 
straff. Disse utfordringene kan tolkes å være overførbare til deler av besvarelsene fra 
vannverkseierne. Selv om de fleste vannverkseierne ga uttrykk for å ha en god 
rapporteringskultur, opplevde halvparten av disse til tider utfordringer knyttet til manglende 
etterlevelse av prosedyrer og rutiner, manglende dokumentering av avvik og hendelser og 
 
20 Drikkevannsforskriften § 8. Kompetanse og opplæring og § 11. Beredskap. 
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manglende innrapportering av informasjon fra ansatte lengre nede i organisasjonen. Tre 
respondenter opplevde å ha en mindre god rapporteringskultur, hvor en respondent sier «Det 
er vanskelig å få alle til å se behovet og gevinsten i å rapportere inn alle ting og hendelser». 
Videre ble det beskrevet at det var en noe svakere forståelse og holdning ovenfor risiko og 
sikkerhetskrav i uteavdelingen, som også kommer til uttrykk i de tre nivåene som beskrevet i 
kapittel 5.2.2.1. Sett i sammenheng med Reason (1997) sin beskrivelse av en rapporterende 
kultur kan en tolke at det er en noe ulik kultur i VA-avdelingen på to nivåer; en sterk 
rapporteringskultur fra ledelsens nivå og opp til Mattilsynet, og en noe svakere 
rapporteringskultur fra uteavdelingens nivå og opp til ledelsens nivå. I et overordnet 
perspektiv opplever likevel de fleste at de har en god rapporteringskultur. Dermed kan det 
virke som at de fleste av vannverkseierne delvis har oppnådd hva Reason (1997) beskriver 
som en rapporterende kultur.  
En rapporterende kultur henger sammen med hva Reason (1997) beskriver som en rettferdig 
kultur. For å oppnå en rettferdig kultur bør ledelsen oppmuntre og belønne ansatte til å tilby 
nødvendig informasjon (Reason, 1997; Weick & Sutcliffe, 2007). Alle respondentene 
opplevde at det var klart hva som var akseptabel og uakseptabel adferd, og at alle ansatte 
hadde gode intensjoner. Ledelsen arbeidet jevnlig med å videreformidle betydningen og 
alvoret knyttet til å arbeide med drikkevann gjennom møter og dialog. Ingen hadde som mål å 
ha null avvik, hvor for eksempel en respondent forteller at det er forsøkt å premiere avvik for 
å få opp rapporteringen. Respondentenes beskrivelse av samtaler med ansatte og premiering 
av avvik sammenfaller med Hudson (2007) sin pull-strategi. Besvarelsene kan tolkes som et 
godt tegn på at ledelsen legger til rette for en rettferdig kultur internt i organisasjonen 
gjennom å skape en indre motivasjon hos de ansatte. Dette samsvarer med hva Reason (1997) 
og Weick og Sutcliffe (2007) beskrivelser som en rettferdig kultur. Likevel henger en 
rettferdig kultur ifølge Reason (1997) sammen med en rapporterende kultur. Utfordringene 
som ble drøftet knyttet til en rapporterende kultur kan dermed tyde på at rapportering i noen 
grad kan være forbundet med noe negativt. Dette kan være tegn på at det kan være behov for 
økt oppmerksomhet på en rettferdig kultur fra ledelsen i vannverkene. 
Selv om det er utenfor oppgavens rammer kan det se ut til at en rettferdig kultur er overførbart 
til Mattilsynet. Alle respondentene opplever at Mattilsynet er svært behjelpelige med å bidra 
med informasjon og hjelp til ulike utfordringer, og på den måten at Mattilsynet har lagt opp til 
en rettferdig kultur. 
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En fleksibel kultur beskrives av Reason (1997) og Weick og Sutcliffe (2007) som en 
organisasjons evne til å tilpasse seg etter behovet. Det innebærer å kunne gjenopprette 
systemet til normaltilstand og samtidig fortsette operasjoner om organisasjonen utsettes for 
påkjenninger (ibid.). En fleksibel kultur sammenfaller på den måten godt med beskrivelsene 
av beredskap som vist i kapittel 3. Lovverket21 stiller krav til vannverkene om å ha en 
beredskap som er i stand til å fatte riktige beslutninger knyttet til organisering og 
ressursdisponering under ekstraordinære uønskede hendelser. Dette innebærer å ha en 
beredskap som kan tilpasses behovet og fortsatt sikre levering av tilstrekkelige mengder 
drikkevann til abonnentene under uønskede hendelser. Sett i sammenheng med Reason (1997) 
og Weick og Sutcliffe (2007) kan en tolke at lovverket stiller krav til en fleksibel kultur 
gjennom krav til blant annet beredskap. Dette kan også gjenspeiles i resultatene fra empirien 
hvor alle vannverkseierne opplever å ha en fleksibel beredskap som er i stand til å tilpasse seg 
etter behovet. 
Flere forskere mener at øvelse, trening og stimulering er en viktig forutsetning for å lykkes 
med en fleksibel kultur (La Porte, Roberts & Rochlin, 1998; Reason, 1997; Weick & 
Sutcliffe, 2007). Selv om respondentene oppgir at de har en fleksibel beredskap er det som 
nevnt i kapittel 5.1.4.1 noen respondenter som opplever at det ikke øves i stor nok grad, og 
flere oppgir at det er en noe manglende involvering av den øverste kommuneledelsen i 
øvelser. Enkelte oppfyller ikke kravet til beredskapsøvelser i drikkevannsforskriften22. 
Informanten fra Mattilsynet bekrefter at det er et behov for å øve mer, da spesielt i form av litt 
større øvelser hvor kommuneledelsen involveres. I et slikt perspektiv kan en tolke at 
manglende øvelse og manglende involvering av kommuneledelsen kan svekke 
organisasjonens totale fleksibilitet, spesielt når det kommer til litt større hendelser hvor en 
større del av samfunnet må involveres. At fem av respondentene ikke har en tilstrekkelig 
reserve- og nødvannløsning kan også ha en negativ innvirkning på fleksibiliteten. Hvis vi ser 
på vannverkseiernes egne beskrivelser kan en tolke at vannverkene i stor grad har oppnådd en 
fleksibel kultur internt i VA-organisasjonen. I et større perspektiv kan det derimot se ut til at 
den fleksible kulturen er noe svakere, som kan føre til utfordringer dersom det skulle oppstå 
en beredskapssituasjon som vil kreve involvering av litt større del av samfunnet. 
 
21 Forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv etter lov om helsemessig og sosial 
beredskap § 5. Krav om operativ ledelse og informasjonsberedskap. Drikkevannsforskriften § 9. 
Leveringssikkerhet. 
22 Drikkevannsforskriften § 11. Beredskap. 
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For at informasjon som samles og mottas skal få verdi må organisasjonen sikre tilstrekkelig 
læring (Reason, 1997). Dette innebærer at organisasjonen må ha kompetanse og vilje til å ta 
de riktige beslutningene på bakgrunn av rapportert informasjon. Videre må organisasjonen 
sikre at beslutningene omformes til handling dersom det skulle være nødvendig (ibid.). Ut fra 
resultatene i empirien opplever alle respondentene at vannbransjen i seg selv har en lærende 
kultur. Som en respondent sier «Det synes jeg egentlig er veldig godt, fordi vannforsyningen 
er innovativ og fremtidsrettet sektor i kommunen». På bakgrunn av respondentenes 
beskrivelser har vannbransjen lagt godt til rette for læring gjennom kurs, seminarer og 
samlinger, samtidig som de oppleve at det er lave terskler for å kontakte med andre utenfor 
egen organisasjon. Innad i organisasjonen legges det til rette for læring gjennom møter og 
samtaler, evalueringer av øvelser og hendelser, og jevnlige oppdateringer av ROS-analyse og 
beredskapsplan. Respondentene beskriver seg som handlingskraftige, og opplever å ha 
tilstrekkelig med kunnskap og forståelse for hvilke faktorer som kan påvirke sikkerheten, 
samt hva som bør forbedres. Samtidig har alle en bevisst holdning til at det alltid er rom for 
forbedringer, som en respondent sier «hele tiden er det nye ting som skjer, hele tiden er du 
nødt til å oppgradere deg selv, tenke nytt av og til, det er viktig for oss». Disse forholdene er 
positive tegn til at vannbransjen har en lærende kultur. 
Hvorvidt respondentenes kapasitet påvirker deres mulighet til å ta inn informasjon kan være 
en utfordring som derimot ikke støtter hva Reason (1997) beskriver som en lærende kultur. 
Ifølge respondentene beskriver flere at de har begrenset kapasitet til å ta inn all informasjon, 
hvor det kan se ut til at de minste organisasjonene har de største utfordringene. Som for 
eksempel respondent K sier «vi går mye fra hendelser til hendelser, så vi får lite tid til å 
analysere utenom hendelsene […] og kanskje ikke graver dypt nok». Manglende tid til å 
analysere kan på den måten resultere i at feil blir reparert på overflaten uten at de 
underliggende årsakene bli oppdaget. Et annet eksempel som kan trekkes frem her er fra 
kapittel 5.1.4.2, hvor respondent I forteller at de i forbindelse med en øvelse hadde avdekket 
en manglende hengelås på et høydebasseng. Det ble beskrevet som en mindre ting og at 
øvelser ikke var nødvendige av den grunn. Derimot forteller respondent A at for å sikre læring 
må organisasjonen ha en vilje til å ta til etterretning de funnene som fremkommer i ROS-
analysen og beredskapsøvelsene. Videre forteller respondenten at det er viktig å ta alle 
innspill på alvor og gjøre grundige vurderinger av den informasjonen som mottas. Dette 
sammenfaller godt med Turner (1978), Turner og Pidgeon (1997) og Weick og Sutcliffe 
(2007) sin forskning, hvor de hevder at det er nødvendig å undersøke alle avvik og hendelser i 
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dybden for å sikre at underliggende årsaker oppdages og håndteres. Resultatene i empirien 
kan tyde på at den lærende kulturen er sterkere i de større organisasjonene. Sett opp mot 
lovverket, kan drikkevannsforskriftens økende krav23 til kompetanse etter 
vannforsyningssystemets art og omfang være en indikasjon på at de større organisasjonene 
også bør ha en sterkere lærende kultur.  
Hensikten med et informasjonssikkerhetssystem er ifølge Reason (1997) å bygge en informert 
kultur, hvor ledelsen og ansatte har tilstrekkelig forståelse og kunnskap om menneskelige, 
tekniske og organisatoriske forhold, samt ytre påvirkninger. Gjennom en informert kultur skal 
ansatte oppnå en bevissthet og forståelse for behovet for sikkerhetskrav og tiltak, og hva som 
bør forbedres (ibid.). Reason (1997) sin beskrivelse av en informert kultur kan ses igjen i 
beskrivelsen av en sikkerhetskultur i veilederen til drikkevannsforskriften som ble nevnt 
innledningsvis, hvor forutsetningen for å skape en god sikkerhetskultur bygger på en 
grunnleggende forståelse for sikkerhetskravene, og at organisasjonens ansatte handler 
deretter. Selv om drikkevannsforskriften ikke stiller konkrete krav til sikkerhetskultur, stiller 
den krav til systemer for risikostyring og beredskap, samt at ledelsen skal sikre at 
organisasjonens ansatte skal ha tilstrekkelig kompetanse og opplæring for å kunne etterleve 
kravene i forskriften. Kravene i drikkevannsforskriften kan på bakgrunn av dette forstås å 
delvis stille krav til hva Reason beskriver som en informert kultur. 
Som redegjort for i kapittel 5 har alle respondentene et bevisst forhold til sikkerhetskultur som 
samsvarer godt med beskrivelsen av sikkerhetskultur i veilederen til drikkevannsforskriften 
(Mattilsynet, 2020) og Reason (1997) sin beskrivelse av en informert kultur. For å påvirke 
sikkerhetskulturen benytter ledelsen i vannverkene en kombinasjon av en push-strategi 
gjennom etablering av struktur og kontroll (oppdateringer av ROS-analyser og 
beredskapsplaner, etablering av systemer for rapportering av avvik, rutiner og prosedyrer, 
osv.), og en pull-strategi gjennom påvirkning av kulturelle forutsetninger (beredskapsøvelser, 
møter, opplæring, kurs, involvering, samarbeid, osv.). Både Mattilsynet og vannverkseierne 
legger hovedvekten på en pull-strategi for å endre holdninger og forståelser hos vannverkenes 
ansatte. Dette sammenfaller med Hudson (2007) og Reason (1997) sin beskrivelse hvor 
sikkerhetskultur er et lederansvar, hvor ledelsen kan styre sikkerhetskulturen og bruke den 
som et strategisk virkemiddel i sitt sikkerhetsarbeid. Empirien kan tyde på at VA-
organisasjonens ledelse legger gode hensikter inn i strukturelle og kulturelle forhold for å 
 
23 Drikkevannsforskriften § 7. Internkontroll og § 8. Kompetanse og opplæring. 
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skape en felles praksis i sine organisasjoner. De største organisasjonene kan se ut til å ha trekk 
fra en HRO. 
Samtidig beskriver Reason (1997) at det kan være utfordrende å oppnå en sikkerhetskultur 
som gjennomsyrer hele organisasjonen. Som drøftet i kapittel 6.2 må organisasjonens ansatte 
opprettholde erkjennelsen av at ulykker ikke bare er noe som rammer andre. Ifølge Reason 
(1997) er dette selve drivstoffet i en organisasjons sikkerhetskultur. Sett i sammenheng med 
forholdene som har blitt drøftet i dette kapittelet kan en tolke at flere av VA-organisasjonene 
kan ha en noe fragmentert sikkerhetskultur; en svakere sikkerhetskultur i kommunenes 
overordnede ledelse, en sterk sikkerhetskultur i inne på VA-avdelingene, og en god, men noe 
svakere sikkerhetskultur i uteavdelingen i VA-avdelingene. Selv om respondentene opplever å 
ha en god sikkerhetskultur i VA-avdelingen, påpeker informanten fra Mattilsynet at det ikke 
alltid er tilfellet. Forholdene som ble drøftet i dette kapittelet kan samlet tyde på at det er et 
behov for en mer samkjørt tilnærming til sikkerhet- og beredskapsarbeid mellom 
organisasjonens ulike deler. Som informanten fra Mattilsynet påpeker, er det nødvendig å 
skape en mer helhetlig sikkerhetskultur i vannverkenes organisasjon for å knytte 
organisasjonens ulike nivåer tettere sammen. 
6.4 Hva kan påvirke drikkevannsberedskapens evne til å håndtere 
uønskede hendelser i VA-organisasjoner i Rogaland? 
Formålet med oppgaven har vært å undersøke hva som kan påvirke drikkevannsberedskapens 
evne til å håndtere uønskede hendelser i VA-organisasjoner i Rogaland. Oppgaven har 
undersøkt VA-organisasjonenes beredskapsarbeid, risikoforhold og utfordringer, og hvorvidt 
de har en sikkerhetskultur som støtter opp under organisasjonenes beredskapsarbeid. I dette 
kapittelet vil forskningsspørsmålene drøftes som en helhet for å belyse oppgavens 
problemstilling, før konklusjon på problemstillingen og forslag til videre forskning vil legges 
frem i kapittel 7.  
Drikkevannsforskriften har vært den mest sentrale forskriften i vannverkenes 
beredskapsarbeid. Som resultatene i studien viser kan flere av VA-organisasjonene oppleve 
utfordringer med å nå opp til alle kravene til enhver tid, da spesielt på områder knyttet til 
ROS-analyse, beredskapsplan og beredskapsøvelser. Enkelte har ikke en tilstrekkelig reserve- 
og nødvannforsyning. Drikkevannsforskriften har lagt opp til bruk av skjønn for å vurdere hva 
som er tilstrekkelig beredskap. Hvorvidt beredskapen i vannverkene faktisk er tilstrekkelig, 
kan derimot ikke resultatene fra studien ikke gi svar på. Resultatene kan likevel indikere at 
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aktivitetene knyttet til gjennomføringen av forebyggende og planmessig arbeid som 
oppdatering, oppfølging og forankring av ROS-analyser og beredskapsplaner, øvelser av 
beredskapsplanen, samt tilsyn og endring i lovverket bidrar til å øke organisasjonens 
bevissthet og forståelse for sikkerhet og beredskap. Videre danner aktivitetene grunnlag for 
håndtering av problemstillinger knyttet til normal drift av vannverkene, samt håndtering av en 
faktisk beredskapssituasjon. På den måten er gjennomføringen av disse oppgavene i seg selv 
en viktig del av å oppnå, opprettholde og videreutvikle et tilstrekkelig beredskapsnivå i 
organisasjonenes vannverk. Det kan argumenteres for at mangler i denne delen av arbeidet 
føre til at den generelle beredskapen er for lav, da spesielt med tanke på litt større hendelser. 
To faktorer som kan ha en innvirkning på hvorvidt VA-organisasjonene klarer å oppnå en 
tilstrekkelig beredskap, i lys av drikkevannsforskriftens bestemmelser, er begrensede ressurser 
samt varierende risiko- og sårbarhetsbilder organisasjonenes ansvarsområder. I en forlengelse 
av dette viser resultatene at begrensninger i de ansattes kapasitet og tid kan gå ut over det 
forebyggende arbeidet. Flere gir uttrykk for at det er et behov for flere ansatte for å kunne 
gjennomføre de oppgavene de ønsker, samt at det kan være et behov for et tettere samarbeid 
med den øvrige kommuneledelsen. Informanten fra Mattilsynet bekrefter at det kan være en 
utfordring med manglende oppmerksomhet fra den øvrige kommuneledelsen, som fort kan gå 
på bekostning av det forebyggende arbeidet på vannområdet. Manglende politisk press, 
kortsiktig politisk horisont og målkonflikt i lys av selvkost gjør det utfordrende for 
vannområde å oppnå prioritering av kommunens begrensede ressurser. Resultatene kan, i 
samsvar med tidligere forskning, tyde på at det er behov for økt prioritering, samordning og 
involvering mellom organisasjonens ulike nivåer.  
Drikkevannsforskriften stiller krav til aktiviteter som går inn under vannverkenes 
sikkerhetskultur. At vannverkene må etablere en sikkerhetskultur blir videre beskrevet 
eksplisitt i veilederen til drikkevannsforskriften. Til tross for at VA-organisasjonene opplever 
å ha en god sikkerhetskultur inne på VA-avdelingen, viser resultatene i studien til at det kan 
være et behov for en sterkere sikkerhetskultur som i større grad gjennomsyrer organisasjonens 
ulike nivåer. Disse resultatene kan trekkes til beskrivelsene i forrige avsnitt. Organisatoriske 
og tekniske tiltak som ROS-analyser, beredskapsplaner, rutiner og instrukser vil ha liten 
effekt dersom den menneskelige faktoren ikke spiller på lag. Ledelsen må være bevisst på at 
forebygging og beredskap blir tilstrekkelig prioritert, og ledelsens engasjement må 
synliggjøres i organisasjonen. Det vil derfor være avgjørende å legge til rette for et godt 
sikkerhetssystem og en god kultur for rapportering av avvik og sikkerhetsbrudd. Dette 
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signaliserer at organisasjonen tar sikkerhet på alvor, samtidig som det åpner opp for å kunne 
gjøre forbedringer. At respondentene fra VA-organisasjonene mener at det har vært en positiv 
endring i sikkerhetskulturen i bransjen over de siste årene kan være et tegn på at 
drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede hendelser styrkes over tid. Figur 12 
viser hvordan problemstillingen og forskningsspørsmålene kan kobles sammen og 
oppsummeres. 
Studien har avdekket flere forhold som kan ha et behov for utbedringer. Utfordringene som 
påpekes i studien betyr likevel ikke at beredskapen i norske vannverk er dårlig. På 
verdensbasis ligger den norske vannbransjen langt fremme innen sikkerhet- og 
beredskapsarbeid, og nettopp fordi det gjøres såpass mye godt og langsiktig arbeid er det lett å 
ta drikkevannet i springen forgitt. Men drikkevann er ingen selvfølge, og vannbransjen jobber 
24 timer i døgnet, hele året, for å sikre at befolkningen har rent, nok og trygt drikkevann. Det 
er slik som en respondent forteller «Det er sånn som vi i bransjen brenner for».  
  




Hva kan påvirke drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede hendelser i VA-
organisasjoner i Rogaland? På bakgrunn av resultatene i studien kan det se ut til at det kan 
være flere sammensatte årsaksforhold som kan påvirke drikkevannsberedskapen. Ny 
kunnskap gjennom erfaringer med øvelser og hendelser, tilsyn, kurs, seminarer, dialog og 
daglig drift av vannverkene kan se ut til å ha en positiv innvirkning på vurderingene og 
forståelsen av risiko og beredskap. Videre synes verktøy som internkontroll, ROS-analyse og 
beredskapsplan å være avgjørende for å opprettholde og videreutvikle organisasjonens 
beredskapsevne. På en annen side kan mangel på prioritering, samordning og involvering i 
vannverkenes organisasjon se ut til å kunne ha en negativ effekt på drikkevannsberedskapens 
totale evne til å håndtere uønskede hendelser.  
Funnene fra studien kan tyde på at det er et behov for å styrke drikkevannsberedskapen i 
norske vannverk. Som informanten fra Mattilsynet påpeker, trengs det kanskje en ulykke før 
beredskapen på vannområdet får den nødvendige oppmerksomheten. Hendelsene fra Bergen i 
2004, Røros i 2007 og Askøy i 2019 kan tyde på at det er et behov for å i større grad tenke 
forebyggende sikkerhet og beredskap. For overraskelser vil komme, og da er det viktig å være 
godt forberedt og å ha et godt verktøy. 
7.1 Videre forskning 
Gjennom studien ble det avdekket flere utfordringer i vannverkenes beredskapsarbeid. Som 
beskrevet i metodekapittelet gir ikke dataene i undersøkelsen grunnlag for å kunne 
generalisere for et større utvalg. I videre forskning kunne det derfor vært interessant å 
undersøke om funnene i studien kan trekkes til en større bredde av kommunale og 
interkommunale vannverk, som kunne gitt mulighet for generalisering. Videre er utvalget i 
studien basert på en del mindre vannverk som sannsynligvis ikke trenger å forholde seg til 
sikkerhetsloven. Det kunne derfor vært interessant å gjennomføre en studie av de største 
vannverkene i landet, hvor sikkerhetsloven vektlegges i større grad. På bakgrunn av at det ble 
avdekket gap mellom organisasjonenes ulike nivåer kunne det også vært interessant å 
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Vedlegg A: Intervjuguide kommunale og interkommunale VA-organisasjoner 
Intervjuspørsmål  
Jeg er en student ved Universitetet i Stavanger som for øyeblikket skriver min masteroppgave i 
samfunnssikkerhet. Temaet for oppgaven er sikkerhet og beredskap i vannforsyningen. I oppgaven 
ønsker jeg å se nærmere på utfordringer kommunale og interkommunale VA-organisasjoner møter 
med beredskapsarbeidet i vannforsyningen, og hva som kan påvirke beredskapens evne til å håndtere 
uønskede hendelser. Vekten vil ligge på den forebyggende delen av beredskapsarbeidet knyttet til 
farekartlegging, ROS-analyser, beredskapsplaner og beredskapsøvelser.  
 
I denne sammenheng ønsker jeg deres synspunkter på sikkerhet- og beredskapsarbeid i 
vannforsyningen. Hvordan dere arbeider med beredskapen, hvilke utfordringer dere møter og hvordan 
dere går frem for å håndtere ulike utfordringer. Dataen som samles inn vil knyttes til teori om 
beredskap, risikostyring og sikkerhetskultur. Det dere svarer vil anonymiseres og organisasjonen vil 
ikke bli referert til i oppgaven.  
 
Bakgrunnsinformasjon  
• Hvilken stilling har du?  
• Hvor mange vannverk driver dere? Fortell gjerne litt. 
• Hvor mange abonnenter leverer dere vann til?  
 
Del 1  
1. Kan du beskrive hvordan prosessen med å planlegge og videreutvikle beredskapen foregår 
(Farekartlegging, ROS-analyse, beredskapsanalyse og beredskapsplan, drift og 
videreutvikling)? Hvem involveres i denne prosessen, og hvilken rolle har du?  
2. Har dere gjennomført ROS-analyse og beredskapsplan for vannforsyningssystemet?  
a. Når ble disse sist oppdatert, og hvor ofte vurderer dere behovet for oppdatering av 
disse?  
3. Hvilken definisjon av risiko legges til grunn for deres vurdering av risiko i analysen?  
4. Gjennomfører dere beredskapsøvelser? Hvor ofte, og når var sist?  
a. Opplever du at det øves nok, og at det er fokus på å trene opp og sikre at deres 
beredskapssystemer fungerer på litt større hendelser? Forklar gjerne.  
b. I hvilken grad vil du si at beredskapen er i stand til å dekke behovet for drikkevann til 
abonnentene ved hendelser av litt større omfang en det som faller under daglige 
beredskapssituasjoner?  
5. Har dere opplevd uønskede hendelser i vannforsyningen?  
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a. Hvis ja, hva skjedde og hvordan gikk det å håndtere hendelsen? Brukte dere 
beredskapsplan og var hendelsen i ROS-analysen? Fikk planen i så fall ønsket effekt?  
6. Har dere hatt tilsyn med beredskapen i eget vannverk? Hvordan opplevde dere dette?  
a. Opplever du at det er greit å arbeide med beredskap i samsvar med de lovene, kravene 
og forventningene som stilles?  
b. Møter dere på noen utfordringer med å etterleve regelverket?  
c. Opplever du at kravene og forventningene til forebyggende beredskap stemmer 
overens med hva dere har mulighet til å gjøre noe med (f.eks. økonomiske 
begrensninger, nytteverdi, ukjent effekt av tiltak, osv.), og hva dere anser som 
nødvendig å gjøre noe med (f.eks. økonomiske begrensninger, nytteverdi, ukjent 
effekt av tiltak, osv.)?  
7. Har øvelser, hendelser eller tilsyn ført til at det har blitt avdekket sårbarheter i beredskapen? 
Hva tror dere var årsaken til at dette ikke fanget opp? 
a. Hvordan evaluerer dere erfaringer etter øvelser og hendelser? 
b. Har øvelser, hendelser eller tilsyn påvirket deres vurderinger av risiko? 
c. Har det ført til at det iverksettes tiltak? 
8. Har dere et overordnet styringssystem i virksomheten som legger til rette for at dere skal 
kunne gjøre arbeidet på en helhetlig og systematisk måte?  
a. Er ROS-analysen og beredskapsplanen knyttet opp mot virksomhetens overordnede 
styringssystem (styringssløyfe)?  
b. Opplever dere at beredskapen er godt forankret oppover?  
 
Del 2  
1. Hva forstår du som de største risikoene i vannforsyningen nå og i fremtiden?  
a. Oppfatter du at ansatte i virksomheten har en felles forståelse av risikoene og de 
grunnlaget for tiltakene som iverksettes?  
2. Er det noen risikoer dere frykter at skal inntreffe mer enn andre? Hvilke og hvorfor?  
3. Er det noen risikoer som får mer oppmerksomhet? Hvilke og hvorfor?  
4. Tror du at det er et behov for å styrke beredskapen? Hvorfor/hvorfor ikke?  
a. Har dere tillitt til at egne analyser og planer er tilstrekkelig oppdaterte og fulgt opp? 
b. Opplever dere det som en risiko i seg selv om analysene og planene ikke er 
tilstrekkelig oppdaterte og fulgt opp? 
5. Hva opplever du som de største utfordringene når det kommer til å ha god nok beredskap?  
a. Opplever du at forebyggende beredskapsarbeid kan være vanskelig å prioritere i 
tilstrekkelig grad på grunn av andre faktorer som manglende ressurser (f.eks. tid til å 
prosessere informasjon, økonomi, personell, tilgang på informasjon) eller press fra 
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andre oppgaver som kan haste mer (f.eks. daglig drift av beredskap eller andre 
arbeidsoppgaver)?  
 
Del 3  
1. Har dere et system for rapportering av avvik, hendelser og nesten-hendelser innad i 
virksomheten? 
a. Hvordan opplever du holdningene til å rapportere?  
b. Rapporterer dere videre til andre myndigheter, og hvordan opplever dere dette?  
2. Opplever du at det er klart hva som er akseptabel sikkerhetsadferd i virksomheten? 
a. Oppmuntres det til å tilby informasjon som kan være av betydning for sikkerheten?  
3. Oppfatter du beredskapen som fleksibel og at den kan tilpasse seg godt etter hva som er 
behovet (fra daglige driftssituasjoner til litt større hendelser som krever involvering av aktører 
utenfor vannverket)?  
4. Vil du si at virksomheten prosesserer og vurderer informasjon fortløpende, og at dere 
iverksetter og følger opp tiltak på bakgrunn av dette (f.eks. å løsrive seg fra eldre rutiner, 
gjennomføre omfattende reformer, gjennomføre tilstrekkelig oppdatering og oppfølging av 
ROS-analyse og beredskapsplan)?  
a. Hvordan legger dere til rette for å kunne lære av intern og ekstern informasjon? 
5. Opplever du at deres virksomhet har tilstrekkelig kunnskap og informasjon om faktorer 
(menneskelige, teknologiske og organisatoriske og ytre) som kan påvirke sikkerheten i 
vannforsyningen, og hvilke deler som bør forbedres?  
6. Hva legger du i begrepet sikkerhetskultur? 
a. Er sikkerhetskultur noe dere har fokus på i egen virksomhet, hvordan? 
b. Hva tror du er viktig for å skape en god sikkerhetskultur? 
c. Hva gjør dere for å styrke sikkerhetskulturen? 
 
Forbedringspotensialer og innspill 
• Har du noen innspill til forhold som kan bidra til å påvirke beredskapen i vannforsyningen? 
• Er det noe mer du ønsker å legge til som det ikke har blitt spurt om i intervjuet? 
 
Tusen takk for at du tar deg tid til intervjuet!  
Med vennlig hilsen  
Vilde Dalaker  
Student ved Universitetet i Stavanger 
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Vedlegg B: Intervjuguide for Mattilsynet 
Intervjuspørsmål  
Hei. Jeg er en student ved Universitetet i Stavanger som for øyeblikket skriver min masteroppgave i 
samfunnssikkerhet. Temaet for oppgaven er sikkerhet og beredskap i vannforsyningen. I oppgaven 
ønsker jeg å se nærmere på utfordringer vannverkseiere møter i beredskapsarbeidet, hvor hovedvekten 
av oppgaven ligger på den forebyggende og planmessige delen knyttet til farekartlegging, ROS-
analyser, beredskapsplaner og beredskapsøvelser. Oppgaven er avgrenset til å gjelde kommunale og 
interkommunale VA-organisasjoner i Rogaland. Nåværende problemstilling er «Hva kan påvirke 
drikkevannsberedskapens evne til å håndtere uønskede hendelser i VA-organisasjoner i Rogaland?».  
I denne sammenheng ønsker jeg deres synspunkter på sikkerhet- og beredskapsarbeid i 
vannforsyningen. Dataen som samles inn vil knyttes til sentrale teorier om beredskap, risikostyring og 
sikkerhetskultur. Personen som intervjues vil anonymiseres.  
 
Intervjuspørsmål  
1. Hva er Mattilsynets rolle i forhold til beredskap i vannverk? 
2. Hvordan går dere frem for å føre tilsyn med vannverkene?  
3. Hva opplever du som de største utfordringene vannverkene har med å etterleve kravene og 
forventningene som stilles til beredskapen? 
a. Hva opplever du som de største utfordringene vannverkseierne har i forhold til å ha en 
tilstrekkelig farekartlegging, ROS-analyse og beredskapsplan?  
b. Hva opplever du som de største utfordringene når det kommer til beredskapsøvelser?  
4. Oppfatter du at beredskapsarbeidet kan komme i konflikt med manglende ressurser eller press fra 
andre arbeidsoppgaver?  
5. Hva legger du i begrepet sikkerhetskultur?  
a. Hvordan opplever du sikkerhetskulturen i vannverkenes organisasjon? 
b. Hva tror du er viktig for å skape en god sikkerhetskultur?  
6. Tror du at det er et behov for å styrke beredskapen i norske vannverk?  
a. Hvorfor? På hvilke områder?  
7. Hva tror du at er de viktigste faktorene som kan hemme beredskapen i vannforsyningen?  
8. Hva tror du at er de viktigste faktorene som kan fremme beredskapen i vannforsyningen?  
9. Er det noe mer du ønsker å legge til?  
Takk for at du setter av tid til å delta i dette intervjuet. Dersom du har spørsmål kan du kontakte meg 
på v.dalaker@stud.uis.no.  
Med vennlig hilsen Vilde Dalaker 
